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Intorno alle 23 del 17 maggio 2015, Marco Vannini si trovava nella vasca da bagno a casa della 

fidanzata Martina Ciontoli quando viene colpito da un proiettile, partito dalla pistola del padre della 

ragazza, Antonio Ciontoli. La vicenda si dipana successivamente in una sequenza di atti che 

conducono fino alla morte del giovane: infatti i soccorsi non vengono immediatamente allertati e 

quando vengono chiamati, circa 40 minuti dopo, sarà riferito di una lieve ferita provocata da un 

pettine a punta che ha causato un attacco di panico nel ragazzo. La verità verrà detta solo al PIT di 

Ladispoli dove Marco Vannini arriva circa 2 ore dopo l’accaduto. 

Ormai è troppo tardi, il ragazzo muore intorno alle 3 di mattina. 

Dentro quella casa non c’era solo Antonio Ciontoli ma anche i due figli, Martina e Federico, la 

moglie Maria Pezzillo e Viola Giorgini, fidanzata di Federico Ciontoli. Le loro versioni 

sull’accaduto appaiono sin da subito confuse. Nessuno potrà mai sapere con certezza cosa è 

accaduto all’interno di quelle mura, ma è certo che Marco Vannini si poteva salvare. 

Questo caso è conosciuto da molte persone perché i genitori, Marina Conte e Valerio Vannini, sin 

da subito sono stati ospiti di varie trasmissioni televisive. Nel prosieguo della trattazione sarà 

evidenziato cosa ha comportato quest’uso massiccio dei media e come ha scosso l’opinione 

pubblica, cercando di suscitare nel lettore una riflessione critica su come questo fenomeno possa 

incidere o abbia inciso sulla vicenda giudiziaria. 

 

Iter processuale 

La trattazione del tema non può prescindere da una esposizione, pur per sommi capi, della vicenda 

giudiziaria. 
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La sentenza di primo grado arriva il 18 aprile del 2018 (Corte di Assise di Roma, n.3148/2015 ) e 

condanna Antonio Ciontoli a 14 anni per omicidio volontario. Federico Ciontoli, Martina Ciontoli e 

Maria Pezzillo vengono condannati a 3 anni per concorso colposo per essere stati “spettatori del 

progressivo peggioramento della vittima”. Viola Giorgini viene assolta e anche nei successivi gradi 

non verrà mai condannata. 

In appello (Corte di Assise di Appello, Sez I, n. 20684/2019) la pena di Antonio Ciontoli viene 

ridotta a 5 anni e l’omicidio riqualificato come colposo. È questa sentenza che fa scatenare la rabbia 

dei genitori, soprattutto della madre che viene addirittura allontana dall’aula durante il processo. 

Rabbia e delusione che i genitori mostrano davanti alle telecamere delle trasmissioni televisive più 

famose, rabbia che di lì a poco diventa di molte persone che ormai si erano già affezionate alla 

storia di Marco Vannini e a quei genitori disperati che vedevano valere la vita del loro unico figlio, 

morto a 20 anni, solo 5 anni di reclusione. 

In Cassazione il procuratore generale chiede l’annullamento della pronuncia d’appello sposando la 

tesi dell’omicidio volontario perchè il dolo va ricollegato non tanto all’intenzione di sparare quanto 

al momento successivo al colpo di pistola e quindi ai ritardi nel soccorso. 

La prima sezione penale della Cassazione (Corte di Cassazione, Sez. I, n. 134/2020) il 7 febbraio 

2020 accoglie questa richiesta e, annullando la sentenza di secondo grado, rinvia gli atti alla Corte 

d’assise d’appello di Roma. 

L’ appello bis (Corte d’Assise d’appello, Sez. II, n. 22/2020) del 30 settembre 2020 ripristina la 

condanna di Antonio Ciontoli a 14 anni per omicidio volontario con dolo eventuale. I figli e la 
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moglie vengono ritenuti responsabili di “concorso anomalo” e condannati a 9 anni e 4 mesi di 

reclusione. 

La sentenza della Cassazione del 3 maggio 2021 (Corte di Cassazione Sez. V, n. 27905/2021 ) 

conferma le condanne dell’appello bis. L’ unica modifica apportata dalla Cassazione riguarda le 

condanne dei concorrenti: i giudici hanno trasformato il “concorso anomalo” in “concorso semplice 

attenuato dal minimo ruolo e apporto causale”. 

 

Il processo Vannini, tra media e diritto 

Come evidenziato in precedenza, già nello stesso anno dell’accaduto e quindi molto prima 

dell’avvio del processo, i genitori della vittima hanno preso parte a varie trasmissioni televisive per 

raccontare l’accaduto. In proposito, non può omettersi di sottolineare quanto sia significativa 

l’incidenza del racconto fatto da due genitori che hanno perso da poco un figlio rispetto a quello 

riportato da un terzo estraneo alla vicenda, attingendo livelli di emotività elevati e toccando corde di 

grande sensibilità: mentre l’emotività resta fuori dal processo giudiziario, questa è ricercata, 

coltivata e amplificata nel processo mediatico. 

Inoltre, i limiti che presidiano la conoscibilità del materiale processuale vengono più volte superati, 

rendendo pubbliche risultanze di indagine: per esporre le incongruenze delle versioni degli accusati 

vengono mostrate le intercettazioni della caserma di Ladispoli dove la famiglia Ciontoli viene 

portata quella notte, così come vengono mostrate le registrazioni delle due chiamate effettuate al 

118 nelle quali si sentono in sottofondo le urla strazianti del ragazzo. 
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Il confine tra libertà di stampa e processo mediatico può dirsi superato nel momento in cui si parla 

di colpevole o di colpevoli quando ancora non c’è stata una sentenza definitiva o addirittura quando 

ancora un processo non è stato avviato: la continenza che caratterizza il diritto di cronaca viene 

smarrita nelle dinamiche teatrali del processo mediatico. 

Le presenze televisive dei familiari della vittima si susseguono, dando linfa emotiva agli show 

giudiziari, finché finalmente si arriva al processo. 

Quando nel 2019 la Corte di Assise di Appello di Roma pronuncia quella sentenza che condanna 

Antonio Ciontoli a 5 anni per omicidio colposo le persone oramai si erano affezionate a quella famiglia 

ma soprattutto era forte in loro la convizione circa la colpevolezza di tutta la famiglia Ciontoli, e 

volevano la loro condanna esattamente come la pretendevano Marina Conte e Valerio Vannini. 

Dunque, la lettura di quella sentenza scatena una forte rabbia e delusione non solo nei genitori ma 

anche in tantissime persone che iniziano a scendere in piazza per chiedere verità e giustizia per 

Marco Vannini. 

Anche il web esplode: vengono creati parecchi gruppi Facebook e sui social impazza l’hashtag 

“non in mio nome” per rispondere al giudice che, come tutti i giudici, ha letto la sentenza in nome 

del popolo italiano. 

Come ha scritto in un suo articolo il Prof. Glauco Giostra, citando Alessandro Manzoni, i giudici, 

ora come allora, hanno quasi timore di mancare a un’aspettativa generale quando scoprono un 

innocente ( G. Giostra, Il media-evo della giustizia penale, Avvenire 12 maggio 2021). Analoghe 

considerazioni possono farsi riguardo all’aspettativa sociale di una “condanna esemplare” che 

risulta tradita da una valutazione del giudice di altro segno. Invero, la sentenza d’appello ha 

provocato così tanto scalpore viene annullata, si tiene un appello bis all’esito del quale viene 

ripristinata la condanna di primo grado a 14 anni per omicidio volontario, condanna confermata 

dalla Cassazione il 3 maggio 2021. 

Resta forte il dubbio che anche in questa vicenda abbia trovato spazio uno dei tanti rischi del 

processo mediatico, che è quello di incidere sull’imparzialità del giudice, condizionata da quello 

che viene definito “tribunale dell’opinione pubblica”. 

 

In particolare: il divieto di pubblicazione di atti e di immagini. 

Nel momento in cui il legislatore vuole andare a limitare il fenomeno del processo mediatico deve 

fare i conti con la libertà di stampa e il diritto all’informazione. Si rende necessario un 

bilanciamento tra giusto processo di cui all’articolo 111 della Costituzione e libertà di stampa, 

riconosciuta anch’essa dalla nostra Costituzione e più precisamente dall’articolo 21. 
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È facilmente comprensibile come questo bilanciamento non sia di facile attuazione. 

 

 

 

La disciplina sul divieto di pubblicazione di atti e immagini, di cui all’articolo 114 c.p.p., è un 

tentativo del legislatore di ridurre il processo mediatico, andando a incidere sulle possibili fonti dello 

stesso quali la pubblicazione di un'intercettazione o l’immagine di una persona con le manette ai polsi. 

L’articolo in questione è molto ricco, composto da ben 9 commi che possono essere suddivisi in due 

gruppi: in un primo gruppo vi possono rientrare le prime disposizioni poste a tutela del sereno 

svolgimento dell’attività investigativa e dell’imparzialità del giudice, e in un secondo gruppo quelle 

disposizioni poste a tutela della presunzione di innocenza, del diritto di difesa e della riservatezza 

della persona sottoposta alle indagini e della persona offesa dal reato. 

L’ordinamento sembra aver fatto una precisa scelta: in una prima fase ovvero quella delle indagini 

preliminari il diritto all’informazione lascia spazio all’efficienza investigativa e alla tutela della 

riservatezza della persona sottoposta alle indagini. Il diritto all’informazione ha un ruolo invece 

nelle fasi successive del processo, ruolo che si manifesta con la pubblicità del dibattimento. Questo 

è il bilanciamento a cui si accennava prima. 

Il problema è che nella prassi alcuni divieti contenuti nell’articolo 114 spesso vengono violati. Il 

comma 2-bis recita “È sempre vietata la pubblicazione, anche parziale, del contenuto delle 

intercettazioni non acquisite ai sensi degli articoli 268, 415 bis o 454”, eppure spesso e volentieri in 

televisione vengono mostrate intercettazioni ambientali e telefoniche. 
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E ciò avviene spesso e volentieri nella prima fase del processo cioè quella delle indagini, fase che 

dovrebbe essere caratterizzata da segretezza ma che, verificandosi nella prassi continue fughe di 

notizie, spesso è tutt’altro che segreta. Anche perché è questa la fase che intriga di più i 

telespettatori quasi come se si trattasse di una fiction poliziesca e non della vita delle persone che 

resteranno macchiate per sempre dall’etichetta di colpevole. 

E il caso Vannini non ha fatto eccezione. Infatti nelle trasmissioni televisive più seguite vengono 

riportate le due chiamate al 118 ma soprattutto le intercettazioni ambientali della caserma di Ladispoli 

in cui si sentono parlare, poche ore dopo l’accaduto, Antonio Ciontoli e i due figli, e che sono state 

utilizzate come prova, nelle varie trasmissioni e non in un'aula di tribunale, per cercare di ricostruire 

l’accaduto, per cercare di capire se i protagonisti stavano dicendo la verità o stavano mentendo, e 

soprattutto per far emergere le incongruenze delle versioni di Antonio, Martina e Federico Ciontoli. 

Tutto ciò fa emergere come la normativa attuale sul divieto di pubblicazione di atti e di immagini 

sia certamente da rivedere. 

 

Il ‘caso Vannini’ riflesso nello specchio del processo mediatico. 

Se spostiamo la nostra attenzione dal piano astratto ad un caso concreto, queste distorsioni si 

delineano sempre più chiaramente. 

Quello che è noto a tutti come il ‘caso Vannini’ ha avuto fin da subito grandissima eco mediatica, 

sia perché da una parte i genitori di Marco Vannini hanno utilizzato lo strumento televisivo per 

chiedere giustizia sia perché diverse trasmissioni televisive hanno cercato, come hanno detto gli 

stessi avvocati della famiglia Ciontoli, di ‘rifare il processo’. 
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Dalla lettura degli art.187 c.p.p. (oggetto di prova) e 194 c.p.p. (oggetto e limiti della testimonianza) 

è evidente come il processo penale nel nostro ordinamento sia finalizzato all’accertamento dei fatti 

e sui fatti stessi si basi per assumere la decisione finale, mentre in nessun modo possono ritenersi 

rilevanti la moralità o il profilo personologico delle persone sottoposte a processo; è altrettanto 

evidente come, al contrario, sotto le luci dei riflettori finiscano le ricostruzioni inerenti la 

personalità dei protagonisti, come si sia giocato nel caso di specie sulla cattiveria e insensibilità 

della famiglia Ciontoli, perché è più facile condannare qualcosa o qualcuno che si considera 

aberrante, qualcuno che quasi viene alienato delle proprie caratteristiche umane. 

 

I protagonisti 

Antonio Ciontoli viene sin dall’inizio considerato il colpevole dell’omicidio di Marco Vannini, non 

tanto in base al lavoro dei magistrati inquirenti e dell’accertamento da parte di un giudice, quanto in 

ragione del fatto che vengono mandate in onda alcune testimonianze raccolte dai vicini di casa 

intervistati, i quali lo descrivono come un padre padrone, un marito che trattava la moglie come una 

schiava, una personalità narcisistica e prepotente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Protagonista della vicenda è poi Martina Ciontoli, fidanzata della vittima, la cui figura è centrale per 

capire il meccanismo mediatico. La ragazza, definita a più riprese viziata ed estremamente gelosa, 

vive gli anni successivi all’accaduto sotto i riflettori, non per sua volontà, ma perché i giornalisti la 

seguono per strada cercando di estorcerle qualche parola d’impatto da mandare in onda; le loro 

domande insistono sul suo atteggiamento e sulla sfera emotiva, il grande pubblico vuole sapere 
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perché non ha mai parlato con la famiglia di Marco Vannini o non ha mai rivolto lo sguardo verso 

di loro in aula. 

Tutti elementi che non importano al processo penale, che non devono condizionare i giudici e che 

sono irrilevanti ai fini della sentenza, ma che, attraverso la lente della ricostruzione mediaticamente 

data, rafforzano la coloritura negativa del personaggio di Martina e la convinzione negli spettatori 

che il suo ruolo nell’omicidio non sia stato marginale come lei voleva far credere. 

Tanto inutile ai fini dell’accertamento dei fatti e delle responsabilità, quanto centrale per gli 

ascoltatori del racconto mediatico è la messa in onda del programma ‘Quarto Grado’ della laurea di 

Martina Ciontoli avvenuta nel novembre 2017, prima della sentenza di primo grado dell’aprile 

2018; durante la puntata della nota trasmissione, dalle poltrone del salotto televisivo, opinionisti e 

conduttore ascoltano la discussione della tesi in infermieristica della ragazza domandosi e 

domandando al pubblico come avesse potuto sostenere una tesi dedicata al primo soccorso quando 

quella sera non aveva soccorso Marco. 

 

Denunce della famiglia sulla pressione mediatica 

Gli avvocati della famiglia Ciontoli e i componenti della famiglia denunciano in diverse occasioni 

le pressioni subite dai giornalisti, che li hanno portati a rimanere chiusi in casa oppure a scappare 

per la strada a causa dei ‘metodi violenti’ (Viola Giorgini, ‘Terzo binario’). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Molto discusso è il personaggio di Federico Ciontoli, il quale ha assunto un ruolo molto più centrale 

nel processo mediatico di quanto non abbia mai assunto per i magistrati; ciò deriva dal fatto che 

mediaticamente è stata posta fin dagli snodi iniziali della narrazione una ricostruzione alternativa 

per cui sarebbe stato il ragazzo a sparare e non Antonio. Questa verità parallela insinua dubbi e 

getta ulteriori ombre sui protagonisti della vicenda, ma anche su figure che rimangono a margine 
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del processo in aula, ossia il brigadiere Amadori del comando di Ladispoli ed il maresciallo Izzo, 

accusato di voler celare dietro un apparente rapporto di superficiale conoscenza un’amicizia ben più 

profonda che lo lega ad Antonio Ciontoli. 

 

I testimoni 

Tema centrale e spesso trascurato nell’analisi delle distorsioni create dalla lettura delle vicende 

giudiziarie attraverso la lente del processo mediatico è quello dei testimoni e delle persone 

informate sui fatti. 

 

Nella maggior parte dei casi che suscitano un grande interesse mediatico, l’incidere martellante 

della narrazione giudiziaria può provocare un sensibile condizionamento sulle persone informate sui 

fatti; nella vicenda che riguarda la morte di Marco Vannini questa problematica emerge in 

particolare riguardo le dichiarazioni rese dagli operatori del 118 che avevano prestato soccorso per 

primi alla vittima e dalle parole del brigadiere Amadori, sentito in aula e successivamente 

intervistato dalla nota trasmissione televisiva ‘Le Iene’. 

I profili critici che la grande cassa di risonanza mediatica proietta sul racconto dei protagonisti del 

processo sono ancora più gravi e difficilmente arginabili rispetto ai pericoli che possono interessare 

l’imparzialità del giudice, il quale, a differenza dei testimoni, trova rifugio nella sua professionalità 

e formazione giuridica, che costituisce anch’essa parte della garanzia giurisdizionale. 
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Le motivazioni dietro a questo fenomeno distorsivo trovano risposta negli studi di psicologia della 

memoria, che hanno da tempo appurato come tutto ciò che accade tra un accadimento percepito ed 

il momento della sua rievocazione influenza la memoria: le suggestioni post-evento vanno ad 

arricchire il bagaglio mnestico coordinandosi in modo solidale e imponendo una nuova coerenza 

agli elementi originari, senza che vi sia la possibilità per il soggetto di distinguere le eventuali 

sopravvenienze spurie, anche ove venisse invitato a farlo. 

Il testimone è dunque incolpevole del contrasto tra dichiarazioni rilasciate, non mente cosciente di 

farlo, è piuttosto l’ennesima vittima del cortocircuito che deriva dalla sovrabbondanza di notizie e 

informazioni, che superano il naturale incedere processuale, troppo lento rispetto alla fame 

dell’audience di sapere. 

 

Conclusioni 

Ascoltando dichiarazioni, interviste e testimonianze relative all’omicidio di Marco Vannini, due 

frasi delineano nero su bianco come funziona questo meccanismo di drammatica messa in scena 

giudiziaria e quale immagine si disegna sullo specchio mediatico in cui si trovano riflessi i fatti di 

reato. 
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Marina Conte afferma: «Si lamentano del processo mediatico, ma menomale che c’è, almeno 

pagano per quello che hanno fatto, come non è stata in grado di fare la giustizia»; le parole di una 

donna spezzata dal dolore, ma condivise dalla giuria popolare dall’alto dei propri divani, si pongono 

in netto contrasto coi valori costituzionali di cui all’art.27, commi 2 e 3, Cost, ossia la presunzione 

di non colpevolezza e la finalità rieducativa della pena; non solo mediaticamente vi è 

un’anticipazione della colpevolezza, ma anche un’anticipazione della pena, oltre al mettere in gioco 

profili vendicativi che il processo penale con le sue regole e i suoi principi vuole proprio 

addomesticare. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La seconda frase viene pronunciata da Giulio Golia, giornalista delle Iene, durante la conferenza 

stampa indetta dagli avvocati della famiglia Ciontoli, in cui l’inviato afferma: «Vogliamo la verità 

storica», dimenticando, proprio perché si ritrovano a rifare processi persone sfornite di competenze 

giuridiche sufficienti, che oggetto dell’accertamento nel processo penale non è una verità storica 

esterna al processo stesso, ma la verità processuale, quel nucleo fondamentale che viene fuori dal 

contraddittorio tra le parti, inteso come miglior metodo possibile per accertare fatti e responsabilità. 

L’art.111, comma 4, della Costituzione pone il principio del processo penale regolato dal metodo 

del contraddittorio nella formazione della prova, per cui non si possono formare accertamenti circa 

il fatto delittuoso unilateralmente, ma è necessario che le parti abbiano la possibilità non solo di 

dare la propria versione, portare elementi a favore della propria tesi e contrari alla controparte, ma 

anche di contribuire attivamente alla formazione della prova; il giusto processo delineato dal testo 
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dell’art.111, Cost. pretende che davanti ad un giudice terzo, imparziale ed equidistante dalle parti 

venga celebrato un processo che rispetta i diritti fondamentali della persona umana e sfrutta la forza 

euristica del contraddittorio che, attraverso la naturale conflittualità delle parti, consegna al giudice 

il materiale migliore su cui fondare la propria sentenza. 

Il processo mediatico è l’antitesi del giusto processo perché i media non hanno tempo per aspettare, 

non hanno interesse a dare la possibilità di difendersi e fin dalla primissima notizia di reato devono 

consegnare un colpevole al pubblico che aspetta scalpitante, animando un’aula di tribunale virtuale 

dove non c’è spazio per i diritti e le garanzie. 
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PROCESSO PENALE, PERSONALITÀ POLITICHE E REATI SESSUALI: UN TERRENO 
FERTILE PER IL PROCESSO MEDIATICO 

di Margherita Beconcini e Maria Benedetti 

 

Il processo mediatico si sviluppa parallelamente a quello giudiziario e viene condotto dai mezzi di 

informazione, i quali operano come incontrastati artefici di un processo che si traduce di una vera e 

propria patologia della giustizia penale. Si tratta di un fenomeno che vede un allontanamento degli 

organi di informazione dalla funzione che fisiologicamente sarebbero deputati a svolgere e cioè 

quella di rappresentare, con la cronaca, ciò che accade all’interno di un processo. Accade che, al 

verificarsi di delitti che scuotono le l’opinione pubblica, perché lesivi di beni ritenuti fondamentali, 

l’interesse spasmodico della popolazione inneschi un circuito mediatico-giudiziario dai tratti quanto 

mai allarmanti. 

Pertanto, giova evidenziare come l’interesse attivo del pubblico rappresenti al contempo causa ed 

effetto dell’abnorme intervento da parte degli organi principali dell’informazione sulle vicende 

giudiziarie: in presenza di determinate fenomenologie criminose –che per gravità o interessi 

aggrediti suscitano particolare attenzione– viene costruito un percorso processuale parallelo di cui 

sono autori svariati programmi televisivi che, assieme al cd. giornalismo d’inchiesta, assumono il 

ruolo di vero dominus dell’intero iter rappresentativo dei fatti e delle personalità coinvolte. In 

questo contesto si procede a una presentazione delle vicende apparentemente supportata da prove 

unilateralmente costruite e spesso degradate, da un lato perché collocate al di fuori di un contesto 

garantito e dall’altro perché gli strumenti di ricerca utilizzati, spesso, palesano la loro 

inadeguatezza. Attraverso un’abile combinazione di spunti investigativi tratti dal procedimento 

penale con notizie di cronaca e ipotetiche ricostruzioni, il confine tra ciò che è accertato e ciò che è 

rappresentato si confonde. 

Molteplici sono gli effetti che si producono da una così esplosiva alchimia. La presunzione di 

innocenza e il diritto di difesa vengono sottoposti a tensioni e torsioni extraprocedimentali ulteriori. 

L’attendibilità oggettiva e soggettiva dei testimoni può essere minata dalla previa sovra-esposizione 

alle “verità” offerte dai media. Addirittura, il processo mediatico può incidere sull’imparzialità e la 

verginità conoscitiva del giudice dibattimentale, che pure trovano particolare tutela nella struttura 

dell’attuale codice di rito, per cui il materiale formato al di fuori delle regole del contraddittorio, 

sulla scorta dell’intuizione di Francesco Carnelutti, non può essere utilizzato dal giudice del merito. 

Del resto, nel fenomeno del processo mediatico il sovvertimento di regole, metodi e ruoli è 

evidentissimo: qui si verifica l’abdicazione del giudice naturale precostituito per legge che lascia 

spazio ad un altro lapidario e inamovibile giudice, l’opinione pubblica. 
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Le aule dei tribunali sono sostituite dai salotti televisivi e così la presunzione di innocenza nulla può 

in confronto alla presunzione di colpevolezza, principio sulle cui righe si muove larga parte dei 

media. 

Molte sono le vicende giudiziarie ospitate sui palcoscenici del processo mediatico: alcune di queste, 

tuttavia, sembrano nascere con i contorni del “caso perfetto”, in ragione delle caratteristiche dei 

protagonisti, della gravità delle accuse, dei beni giuridici in gioco. 

Su questo sfondo, le criticità del processo mediatico meritano di essere investigate attraverso 

l’analisi di un caso giurisprudenziale emblematico proprio per la risonanza suscitata: il processo che 

coinvolse Silvio Berlusconi, allora presidente del Consiglio dei ministri, mediaticamente rinominato 

“Caso Ruby”. 

 

I fatti e la vicenda processuale del c.d. Caso Ruby 

Il protagonista di questa vicenda, Silvio Berlusconi, rappresenta l’emblema dell’indagato-imputato 

la cui colpevolezza o innocenza passa dalla valutazione dell’occhio imparziale del giudice a quella 

delle lenti distorsive dei media e dei social network. 

 

 
 

La visibilità politica e la carica istituzionale ricoperta dal soggetto ha comportato una pubblicità 

connaturata nelle molteplici vicende processuali che lo hanno riguardato. In particolare, sono oltre 

30 i processi che hanno visto e vedono tutt’oggi coinvolto l’ex Presidente del Consiglio dei ministri: 

ne richiamiamo solo alcuni per mettere in evidenza come, di fatto, molti di questi sono rimasti 
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inesplorati dai media e non hanno polarizzato l’attenzione dell’opinione pubblica come il caso sul 

quale ci preme soffermarci. 

Ricordiamo il Processo Mediaset che si è peraltro concluso con la condanna di Silvio Berlusconi 

per appropriazione indebita, frode fiscale e falso in bilancio; il Processo Mills, dove l’ex presidente 

del Consiglio era accusato di corruzione e falsa testimonianza; il Processo UNIPOL incentrato 

sull’imputazione di rivelazione di segreto d’ufficio; il Processo Mediatrade, dove Berlusconi viene 

ritenuto responsabile di appropriazione indebita e frode fiscale. Nonostante la gravità delle accuse, 

probabilmente più conosciuti e, soprattutto, più seguiti sono stati i processi Ruby e Ruby-ter. 

Singolare, a proposito di questi ultimi, è la reazione dell’opinione pubblica e dei media che è 

risultata fatalmente attratta dall’accusa di prostituzione minorile, per quanto questa abbia avuto, a 

livello giuridico, una rilevanza decisamente secondaria. Se, dal lato del diritto, tale accusa viene 

agevolmente messa da parte sulla base dello stesso dettato normativo dell’articolo 600-bis cp che 

esigeva per la rimproverabilità del fatto la necessaria presenza dell’elemento soggettivo del dolo, 

dal lato della giustizia mediatica quest’accusa non può passare in secondo piano e non può esser 

lasciata cadere nel nulla: nell’opinione pubblica la estrema riprovevolezza di un reato che sovverte i 

valori etici e morali posti a fondamento di una società civile suscita un interesse voyeuristico che 

richiede di scandagliare tanto la vicenda penale quanto i contorni della vita privata di protagonisti e 

comprimari. 

Sintetizzando i tratti essenziali, il caso giudiziario è suscettibile di essere inquadrato nei due capi 

d’imputazione formulati avverso l’allora presidente del Consiglio dei ministri: l’uno, per l'appunto 

di prostituzione minorile (art 600-bis cp) e l’altro di concussione (art 317 cp). 

L’accusa di concussione nacque dalla telefonata fatta dal cavaliere al Capo di Gabinetto del 

Questore di Milano con la quale si chiedeva di rilasciare la ragazza, la quale era stata trattenuta 

dalla questura per furto, mentre l’accusa di prostituzione minorile venne mossa dalla Procura di 

Milano contro Berlusconi, ritenendo che il Presidente del Consiglio dei ministri avesse intrattenuto 

rapporti sessuali con Ruby, allora minorenne. 

La vicenda processuale si aprì il 14 gennaio 2011 con l’invito a comparire rivolto a Silvio 

Berlusconi; il 9 febbraio, a causa della sussistenza di prove evidenti, il Pubblico ministero chiese il 

processo con il rito immediato; nonostante questo, Berlusconi decise di non presentarsi. 

Il 24 giugno 2013 venne pronunciata una condanna a 7 anni di reclusione con l’accusa di 

prostituzione minorile e concussione per costrizione; l’imputato decise di ricorrere in appello e nel 

giugno del 2014 ebbe inizio il processo d’appello all’esito del quale ci fu un overruling in melius 

rispetto al primo grado. 
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Berlusconi fu assolto con formula piena il 18 luglio 2014: il fatto non sussiste per il reato 

concussione e il fatto non costituisce reato per il reato di prostituzione minorile. 

A seguito del ricorso in Cassazione contro tale pronuncia di assoluzione, il 10 marzo 2015 la 

Suprema Corte confermò l’assoluzione di Silvio Berlusconi. 

 

Dalle aule di giustizia al processo mediatico: “Difesa versus Accusa” si trasforma in 

“Innocentisti versus Colpevolisti” 

Per comprendere pienamente quale fosse il comune sentire che si sviluppò attorno alla vicenda del 

processo Ruby, può essere d’aiuto riportare una sintesi delle posizioni espresse durante uno dei 

numerosi servizi televisivi che si sono interessati alla vicenda, dando voce a due fazioni 

contrapposte: quella dei colpevolisti, rappresentata dal giornalista Corrado Formigli e quella degli 

innocentisti, capeggiata dal giornalista Giuliano Ferrara. 

 

 

 

 

“Colpevolisti” 

 

 

 

Corrado Formigli parla di “verità giudiziaria” e “verità storica”, sottolineando come troppo spesso 

in Italia queste vengano erroneamente sovrapposte. 

Se la verità giudiziaria ci dice che Silvio Berlusconi è innocente, la verità storica è presumibilmente 

legata al fatto che egli ha intrattenuto rapporti di natura sessuale con una minorenne e tale verità 

storica non può soccombere totalmente alla prima, ossia a quella giudiziaria. 

Nella prospettiva coltivata dal noto giornalista, Berlusconi non è stato affatto la vittima di un 

complotto che ne ha minato la carica istituzionale, dal momento che la stessa funzione da lui svolta 

evidentemente porta con sé una visibilità pubblica che lo sottopone al vaglio del giudice popolare. 

La commistione tra giudizio morale, giudizio politico e giudizio penale si fa evidente, quando viene 

osservato che lo stile di vita, benché privato, condotto da Silvio Berlusconi reca con sé un notevole 

disvalore sociale, che non può vaporizzarsi dinnanzi alla formula assolutoria «il fatto non sussiste», 

perché per il sentir sociale “il fatto sussiste e costituisce un atto biasimevole”. 
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“Innocentisti” 

 

 

 

 

 

 

 

Coltivando un diverso punto di vista, Giuliano Ferrara definisce il processo che ha coinvolto l’ex 

Presidente del Consiglio un «porno processo» ed esordisce affermando come la procura si sia 

«ubriacata» nello svolgimento dell’inchiesta, facendo riferimento soprattutto al PM Ilda Bocassini e 

alla “inquisizione stile anni ‘50” che la stessa avrebbe condotto nei confronti di Berlusconi, 

andando ad invadere la sua vita privata. Ferrara sottolinea come l’ex premier sia stato bersaglio 

della magistratura a causa del suo stile di vita. 

Il contegno di una persona può rilevare sotto il profilo etico-morale, infatti nulla quaestio se il 

cittadino-elettore decide di censurare sotto il profilo politico Berlusconi, ma le scelte relative alla 

sfera intima e privata di una persona non possono e non devono costituire la base fondante di 

un’imputazione di colpevolezza a livello giuridico. 

 

Gli “strumenti rimediali” 

Per quanto attiene al profilo giuridico in senso stretto l’ordinamento predispone degli istituti che 

possono atteggiarsi a strumenti parzialmente rimediali e/o limitativi rispetto al processo mediatico e 

che, pure, sono stati attualizzati alla luce di interventi normativi che ne hanno indubbiamente 

accresciuto le potenzialità: 

- Il diritto all’oblio nella cd. Riforma Cartabia 

- La presunzione di non colpevolezza e il d.lgs. n.188 dell’8 novembre 2021 
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Il diritto all’oblio nella c.d. riforma Cartabia 

 

Il fenomeno del processo mediatico 

“marchia” il soggetto protagonista, 

che, anche quando sia intervenuta 

una sentenza assolutoria, continua a 

vedersi addossata una colpevolezza 

sulla base delle numerose notizie, 

cronache, ricostruzioni che hanno 

accompagnato il dipanarsi della 

vicenda giudiziaria. Tutto ciò ha 

espresso quanto più l’esigenza di 

rafforzare la disciplina del diritto all’oblio. 

I processi mediatici, infatti, danno vita a dibattiti pubblici sulla colpevolezza o meno dell’indagato e 

approdano spesso alla pronuncia di sentenze definitive, senza che il soggetto abbia la possibilità di 

liberarsi di quello stigma, il quale è divenuto sempre più marchiante anche a causa dell’affermarsi 

dei social network come luogo ove si adottano giudizi in tempi e con modalità ancora più sommari 

di quelli caratterizzanti il processo mediatico di matrice più “tradizionale”. 

Tutto questo ha fatto sempre più avvertire come necessario l’intervento del legislatore su questa 

tematica, sulla quale sono stati forniti alcuni primi abbozzati strumenti con la legge n.134 del 
27/09/2021 (cd. Riforma Cartabia). 

Nell’ambito di tale riforma è previsto che, qualora venga emessa sentenza di assoluzione, un 

decreto di archiviazione ovvero una sentenza di non luogo a procedere, il provvedimento costituisca 

titolo per l’emissione di un provvedimento di deindicizzazione dalla rete internet dei contenuti 

relativi al procedimento penale, contenente i dati personali dell’indagato o dell’imputato. È 

doveroso precisare che, rispetto alle notizie pubblicate sui vari siti web, non ci sarà una vera e 

propria cancellazione dei contenuti dai siti, che avevano proceduto a pubblicare la notizia sulle 

indagini o sul processo. La riforma, infatti, prevede soltanto la deindicizzazione, che nella pratica 

sortirà comunque il medesimo effetto, ossia evitare che quell’informazione venga rintracciata da chi 

compie una ricerca digitando il nome e il cognome della persona coinvolta nella vicenda 

giudiziaria. 

 L’articolo 1, comma 25 della l. n. 134/2021 prevede che i decreti di archiviazione, 

le sentenze di non luogo a procedere e le sentenze di assoluzione vengano trasmessi al 

Garante per la protezione dei dati personali e «costituiscono titolo per l'emissione senza 
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indugio di un provvedimento di deindicizzazione dalla rete internet dei contenuti relativi al 

procedimento penale contenenti i dati personali degli indagati o imputati». 

 

La presunzione di innocenza e le intersezioni tra processo e media nella disciplina del d.lgs n. 
188/2021 

Un importante profilo critico innescato dal processo mediatico riguarda principio contenuto 

all’articolo 27 comma 2° della nostra carta costituzionale: la presunzione di non colpevolezza. Tale 

articolo, infatti, nel sancire che «[l]’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna 

definitiva», pone non solo un criterio di giudizio che presidia la decisione di merito del giudice, ma 

anche un criterio di trattamento, vietando di trattare l’indagato/imputato come se fosse già 

colpevole, ossia anticipando valutazioni di colpevolezza durante il procedimento: evidenti sono gli 

intrecci con il processo mediatico, che si nutre di allusioni, enunciati e ricostruzioni spettacolari che 

offrono alla pubblica opinione facili e rapide individuazioni dei colpevoli. Il fenomeno, pur 

ruotando sull’asse della attività mass-mediatica, attinge vitalità e trae forme di legittimazione 

dall’uso di spunti tratti dall’attività giudiziaria: il rispetto del segreto investigativo e la continenza 

delle comunicazioni fatte dall’autorità pubblica rappresentano, dunque, importanti argini per le 

derive del processo mediatico. 

Di queste considerazioni si è mostrato consapevole il legislatore quando ha approvato ’ il decreto 
legislativo n.188/2021, il quale contiene disposizioni per il compiuto adeguamento della direttiva 

europea 2016/343 del Parlamento e del Consiglio sul rafforzamento di alcuni aspetti della 

presunzione di innocenza. L’intervento in materia «muove dal ragionevole timore dell’avvio di una 

procedura d’infrazione nei confronti del nostro paese» (Alessandro Malacarne). L’obiettivo 

perseguito e la necessità avvertita sono stati quelli di trovare un bilanciamento tra il diritto di 

cronaca e i diritti dell’indagato-imputato, primo tra tutti proprio il diritto a non essere considerato 

colpevole. Tale principio, infatti, è messo in crisi ogniqualvolta, durante lo svolgimento del 

processo mediatico, le pubbliche autorità propongano una visione del soggetto indagato come 

colpevole; visione dalla quale, a causa dell’amplificazione data dalla cassa di risonanza mediatica, 

sovente è molto difficoltoso per il soggetto allontanarsi anche dopo l’intervento di un’eventuale 

assoluzione. 

 

Modifiche e novità principali del d.lgs 188/2021 

1. L’art. 2, rubricato «Dichiarazioni di autorità pubbliche sulla colpevolezza delle 

persone fisiche sottoposte a procedimento penale», prevede un divieto per le autorità 

pubbliche di indicare come colpevole la persona sottoposta ad indagini o l’imputato fino a 
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quando non sia accertata la colpevolezza con sentenza o decreto penale di condanna 

irrevocabili. È interessante soffermarsi sul significato di “pubblica autorità”, poiché senza 

dubbio il legislatore ha inteso riferirsi all’ autorità giudiziaria, di polizia, ministri e altri 

pubblici funzionari come i membri di autorità indipendenti o enti pubblici territoriali, ma ha 

escluso i giornalisti, i quali non rientrano nell’ambito di applicazione soggettiva di tale 

decreto. Ed è per questa ragione che pare opportuno evidenziare il carattere, in parte 

deficitario, di tale intervento normativo, nella misura in cui il legislatore avrebbe potuto 

cogliere l’opportunità di regolare l’informazione giudiziaria e censurare il linguaggio molto 

spesso poco continente degli organi di informazione. Si prevede altresì, al comma 2°, la 

possibilità per l’interessato di chiedere la rettifica, da effettuarsi non oltre le 48 ore dalla 

ricezione della richiesta, delle dichiarazioni rese dall’autorità. La rettifica deve esser poi resa 

pubblica con le stesse modalità o con modalità analoghe alla dichiarazione. Questo dovrebbe 

avere un impatto sul processo mediatico in considerazione del fatto che si richiede una 

maggior attenzione nel rilasciare dichiarazioni in contesti pubblici, come ad esempio 

conferenze stampa, e si auspica che ciò riesca togliere un po’ di ossigeno al fuoco che 

divampa dalla risonanza mediatica di una vicenda giudiziaria. «Se l’obiettivo che si intende 

perseguire è quello di evitare una rappresentazione del soggetto come colpevole, una 

pubblica ammenda da parte dello stesso autore potrebbe sortire effetti “riabilitanti” 
dell’interessato verso l’intera collettività più di quanto possa fare un’imposizione 

“dall’alto” ordinata da un organo giurisdizionale» (Alessandro Malacarne).In caso contrario 

l’interessato potrà adire il giudice civile che in sede cautelare, ex art.700 cpc, potrà ordinare 

la pubblicazione della rettifica. 

2. L’articolo 3 modifica l’articolo 5 del decreto legislativo n.106 del 20 febbraio 2006, 

il quale contiene disposizioni importanti che vanno a limitare l’oggetto delle conferenze 

stampa del Pm: viene inserito il comma 2-bis all’art 5 dove si specifica come la diffusione di 

informazioni sui procedimenti penali sia consentita solo quando «strettamente necessaria» 

per la prosecuzione delle indagini o se ricorrono altre specifiche «ragioni di interesse 

pubblico». Si specifica, inoltre, la necessità di sottolineare la fase processuale nella quale ci 

si trova, in modo da garantire alla persona sottoposta ad indagini o all’imputato di non esser 

indicati come colpevoli fino a che la colpevolezza non sia accertata con sentenza passata in 

giudicato. 

3. L’articolo 4 apporta delle modifiche al codice di procedura penale, inserendo 

l’articolo 115-bis rubricato “Garanzia della presunzione di innocenza”. Si ribadisce come la 

persona sottoposta ad indagini non possa esser indicata come colpevole nei provvedimenti 
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fino alla pronuncia della sentenza penale di condanna, sottraendo a questo divieto gli atti del 

Pubblico Ministero volta a dimostrare la colpevolezza dell’indagato o dell’imputato. Si 

prevede anche in questo contesto la possibilità per l’interessato di chiedere, entro 48 ore, la 

correzione di tali provvedimenti al giudice laddove venga violato il divieto disposto al 

comma 1° dell’articolo in questione. 

 

«La presunzione di innocenza è legge: ora fate in modo che i PM la rispettino» 

È interessante, per concludere la disamina in materia, riportare un articolo di Valentina Stella 

pubblicato sul Il Dubbio, nel quale si possono apprezzare alcune dichiarazioni di deputati, senatori e 

avvocati in commento a questo nuovo decreto-legge, entrato in vigore a partire dal 14 dicembre 

2021. 

Il titolo dell’articolo è in sé molto espressivo di una perplessità che accompagna il decreto stesso, 

mostrando gli ostacoli che il provvedimento legislativo potrebbe trovarsi davanti dopo essere uscita 

dal ventre del Parlamento. 

 Enrico Costa: si tratta di «un provvedimento di portata storica», «non vorremmo 

venisse svilita sul campo». Durante la sua intervista l’on. Costa ha presentato ai giornalisti 

un modulo con cui qualsiasi cittadino potrà segnalare al ministero della Giustizia eventuali 

violazioni della norma come testimonianza della massima volontà che la nuova legge non 

venga aggirata, come già successo in passato per altre disposizioni che pure limitavano la 

comunicazione delle Procure. 

 David Ermini: «parlando a titolo personale e di avvocato, non da vicepresidente del 

Csm, sono un po’ scettico. Se esce la notizia che un personaggio noto è indagato, il danno è 

già fatto». 

 Giorgio Spangher: egli non si sofferma tanto sul decreto legislativo in sé, quanto 

piuttosto sulla necessità di intervento e modifica di due articoli della Costituzione, il 27 e il 

13: «Per mantenere viva la fiammella di questo cambiamento culturale che investe tutti, i 

politici devono assumere una iniziativa di modifica costituzionale perché due punti sono 

assolutamente inadeguati: trasformare la presunzione di non colpevolezza in 

“considerazione di innocenza” e sostituire la carcerazione preventiva in “misure cautelari”. 

La semantica è importante. Dico questo perché la ministra della Giustizia Cartabia è una 

costituzionalista e non credo che si troveranno ostacoli in Parlamento». 

 Andrea Ruggieri: «questo è solo un primo passo, il secondo saranno i referendum, 

verso il traguardo di un ritorno alla civiltà e della fine della cultura del sospetto, del torbido, 
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agitata da una piccola parte di magistrati che hanno danneggiato la sacralità della funzione 

giudiziaria». 

 

Il c.d. processo Ruby e gli strumenti invocati a contenimento dell’eco mediatica: la rimessione 
del processo 

La rimessione è un istituto previsto negli artt. 45 ss. del nostro codice di rito come presidio 

all’imparzialità del giudice, inteso come ufficio; riguarda, infatti, tutti i magistrati che fanno capo ad 

un determinato ufficio e che sono colpiti da una situazione che non consente loro di svolgere 

serenamente la propria funzione. 

L’art. 45 c.p.p. prevede che “[i]n ogni stato e grado del processo di merito, quando gravi situazioni 

locali, tali da turbare lo svolgimento del processo e non altrimenti eliminabili, pregiudicano la libera 

determinazione delle persone che partecipano al processo, ovvero la sicurezza o l'incolumità 

pubblica o determinano motivi di legittimo sospetto, la corte di cassazione, su richiesta motivata del 

procuratore generale presso la corte di appello o del pubblico ministero presso il giudice che 

procede o dell’imputato, rimette il processo ad altro giudice, designato a norma dell'articolo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tale disciplina permette di spostare il giudizio da un ufficio giudiziario ad un altro, seguendo il 

sistema tabellare previsto dall’articolo 11 c.p.p, quando nel luogo dove è radicato originariamente, 

in base alle regole relative alla competenza territoriale, si verificano situazioni locali tali da non 

consentire il sereno svolgimento dell’attività processuale. 
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L’origine di questo istituto è ottocentesca: fu pensato per tutelare i tribunali dalle pressioni 

esercitate alle loro porte e dalle eventuali incursioni da parte dei moti insurrezionali dell’epoca che 

trovavano causa nell’area geografica circondante la sede giudiziaria di quel processo e che senza 

ombra di dubbio erano fonti di alterazione della serenità nello svolgimento processuale. 

Oggi è un istituto, in fin dei conti, desueto in ragione della rapidità e della facilità con cui le notizie 

circolano; sicuramente gli strumenti di 

comunicazione e l’agevole possibilità di 

spostamento geografico sul territorio di cui 

tutti noi disponiamo rendono abbastanza 

scontato l’espediente della rimessione. 

La, seppur breve, ritrovata auge 

dell’istituto fu proprio connessa all’utilizzo 

che ne fu fatto dall’allora Presidente del 

Consiglio dei ministri Silvio Berlusconi 

relativamente al caso in questione 

lamentando la mancanza di imparzialità del 

distretto milanese, anche in connessione 

alle numerose vicende giudiziarie che lo 

vedevano protagonista. 

Ci soffermiamo, dunque, sull’analisi 

dell’ordinanza n.791/2013 della Corte di 

Cassazione in risposta alla richiesta di 

rimessione del processo, la quale è interessante, da un lato, nel delineare i tratti principali 

dell’istituto in questione e, dall’altro, nell’essere testimonianza dei risvolti pratici del fenomeno del 

processo mediatico. 

Da un lato la richiesta di rimessione formulata dalla difesa evidenzia, nel caso concreto, molti dei 

rilievi critici che il processo mediatico può comportare all’interno della vicenda processuale. 

Dall’altro lato l’ordinanza della Corte di Cassazione si pone in linea con una giurisprudenza, 

ormai consolidata, che va nella direzione di rigettare le istanze di rimessione del processo per fatti 

che non risultano strettamente ancorati all’ambito territoriale in cui si svolge la vicenda giudiziaria. 

La stessa ordinanza della Suprema Corte affermerà, infatti, in modo lapidario l’impermeabilità nel 

caso in questione dell’imparzialità dell’autorità giudiziaria rispetto alla dimensione necessariamente 

mediatica di un processo che coinvolge una figura istituzionale quale quella rivestita da Silvio 

Berlusconi. 
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La richiesta di Silvio Berlusconi 

Silvio Berlusconi per mezzo del difensore lamenta che il clima giudiziario milanese sia sospetto 

avuto riguardo alla serenità e imparzialità di giudizio da parte degli organi giudicanti. 

Egli richiama quale connotato fondante il giusto processo, ex art.111 Costituzione, il canone della 

naturale imparzialità del giudice rappresentativo di valori di equidistanza del giudice rispetto alle 

parti e di uguaglianza delle parti rispetto al giudice. 

La difesa lamenta la mancanza di imparzialità e serenità del giudice milanese nel suo giudizio, 

causata dalla «gravità della situazione locale». Quanto detto trova conferma, secondo il richiedente, 

nell’estensione dell’ambito di applicazione dell’art.45 cpp che, a partire dalla legge n.248/2002, si 

riferisce ai «motivi di legittimo sospetto»: non sarebbe, dunque, necessaria una menomazione 

effettiva dell’imparzialità e serenità del giudice bensì il solo dubbio o la mera possibilità che ciò 

avvenga è sufficiente per l’applicabilità dell’istituto. 

Si richiama anche la dimensione oggettiva del bene dell’imparzialità, ossia la necessità che 

l’autorità giudiziaria non solo sia imparziale nell’esercizio della propria funzione ma debba anche 

apparire e risultare esternamente in tal modo. A sostegno di questa affermazione il richiedente 

riporta le stesse parole utilizzate dalle SU della Cassazione «il processo deve svolgersi in un 

contesto che non faccia mai dubitare che le persone che vi partecipano possano non essere 

imparziali o serene anche se il grado di condizionamento della loro libertà non è tale da precludere 

ogni alternativa alla parzialità e alla non serenità». 

Si richiamano i numerosi episodi verificatisi nell’ambito del distretto giudiziario milanese, che 

denotano l’esistenza di un clima ambientale inquinato dalla parzialità dell’organo giudicante, 

configurandoli come prova della sussistenza di una grave situazione ambientale incompatibile con 

la celebrazione di un processo sereno e imparziale. A tal fine sono richiamati: 

1. Processo Mills: per le pesantissime reazioni riguardanti la Dr.ssa Vitale, presidente 

del collegio giudicante ed estensore della sentenza ritenuta responsabile di aver consentito il 

maturarsi della prescrizione. 

2. Processo diritti televisivi: per la tenace volontà del collegio giudicante di chiudere il 

processo in tempi da record. 

3. Causa civile di separazione coniugale: per la somma mensile di mantenimento per la 

ex moglie Miriam Bartolini corrispondente a € 3 milioni e per quanto seguito dopo 

l’osservazione dell’ex Presidente del Consiglio dell’irragionevolezza della somma di denaro 

(lo stesso presidente del Tribunale e, successivamente, quello della Corte d’Appello sono 

intervenuti pesantemente con un comunicato stampa con il quale hanno stigmatizzato le 

dichiarazioni di Silvio Berlusconi). 
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4. Processo UNIPOL: per il pregiudizio evidente nei confronti di Silvio Berlusconi 

messo in luce dal fatto che il collegio decidente nel processo in questione non ha inteso 

attendere la decisione di legittimità sulla ricusazione proposta in quel giudizio nei confronti 

della dr.ssa Guadagnino (giudice a latere del presidente Magi, la quale aveva già ricoperto 

questo ruolo nel processo Diritti). 

Per quanto attiene al processo per concussione e prostituzione minorile (c.d. Ruby) il richiedente 

lamenta le inconsuete e aggressive modalità con le quali si sono svolte le perquisizioni e i sequestri 

documentali nei confronti degli ospiti presenti alla Villa di Arcore e il fatto che le stesse sono state 

sottoposte a intercettazioni telefoniche i cui contenuti sono stati diffusi a mezzo di stampa, benché 

privi di rilevanza processuale. 

Si richiama l’atteggiamento tenuto dal collegio giudicante nella persona del suo Presidente, la dr.ssa 

Giulia Turri, «chiaramente prevenuta» nei confronti dell’imputato: si è infatti imposta una 

calendarizzazione con un ritmo di udienze straordinariamente serrato anche a dispetto degli impegni 

processuali concomitanti e politici. 

Infine, il richiedente accusa l’assegnazione delle indagini preliminari alla Dr.ssa Ilda Boccassini 

sottolineando la presenza di situazioni di palese incompatibilità, essendo ella portatrice di ragioni 

economiche antecedenti al procedimento in questione (conflitto con società possedute/controllate da 

Berlusconi per cause risarcitorie) 

 

La risposta della Cassazione: ord. 791/2013 

La Corte di Cassazione è lapidaria nella sua posizione: la richiesta di rimessione del processo Ruby 

avanzata dal Silvio Berlusconi non può trovare accoglimento, perché i delineati rilievi di natura 

procedurale sono senza fondamento e le connesse prospettazioni di merito sono infondate. 

Per quanto attiene agli episodi processuali, richiamati dallo stesso Berlusconi, la Corte afferma la 

loro completa estraneità ai referenti normativi e alla sedimentata interpretazione giurisprudenziale 

dell’istituto della rimessione. 

La Cassazione, a seguito di una breve sintesi 

dell’evoluzione normativa dell’istituto (dal Codice 

del 1930 sino al 2002 con l’intervento della legge 

Cirami), consapevole della complessità dell’istituto 

si limita a rapidi riferimenti di sintesi: 

  L’articolo 25 Costituzione: la Corte 

ritiene garantita l’imparzialità del giudice -
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tra i vari profili questo era uno di quelli lamentato da Berlusconi- per il solo fatto che la 

riserva di legge viene rispettata laddove vi sia la predeterminazione del giudice rispetto al 

fatto compiuto. L’imparzialità è perseguita attraverso la precostituzione del giudice. 

 La Suprema Corte sottolinea come i turbamenti che attengono all’ordine pubblico 

processuale e alla serenità del giudice possano essere ricondotti unicamente ad elementi 

esterni del processo. 

Prosegue la Cassazione, sostenendo che l’istituto della rimessone, come novellato nel 2002, prevede 

che le gravi situazioni locali si manifestino lungo una triplice linea di possibile pregiudizio: 

1. Pregiudizio per la libera determinazione delle persone partecipanti al processo 

2. Pregiudizio per la sicurezza o la pubblica incolumità 

3. Ragioni di legittimo sospetto di parzialità del giudice: in questo senso «grave» deve 

essere non il legittimo sospetto sul giudice ma la «situazione locale» che ne è causa. 

Quanto al dubbio della parzialità del giudice la Corte rileva come le mere congetture, supposizioni, 

illazioni o vaghi timori soggettivi dell’imputato non possono giustificare l’eventuale rimessione. 

Interessante è il fatto che la Corte in questa sua giurisprudenza si spinga fino ad affermare come 

non possano costituire turbativa influente sul processo le campagne di stampa locali o nazionali, 

ovvero le libere manifestazioni in piazza. 

 

 

Qualche indicazione sulle fonti consultate: 

 

 www.altalex.com 

 archiviodpc.dirittopenaleuomo.org 

 www.normattiva.it 

 www.brocardi.it 

 ilfattoquotidiano.it 

 Valentina Stella, La presunzione di innocenza è legge: ora fate in modo che i pm la 

rispettino, Il Dubbio, 14 dicembre 2021 

 https://youtu.be/0WF5zfMDLvY (Ferrara-Formigli) 

 https://youtu.be/KXshKVGFO_g (Padellaro-Sallusti) 

 Alessandro Malacarne, La presunzione di non colpevolezza nell’ambito del d.lgs. 8 

novembre 2021, n.188: breve sguardo d’insieme, in Sistema Penale, 17 gennaio 2022 
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CAPITOLO VI 

ORGANIZZAZIONE DEL GOVERNO E DELLA PUBBLICA 

AMMINISTRAZIONE 
(prof.ssa Elisabetta Catelani) 

 
 
Presentazione. Tecnica e politica: un binomio indissolubile 

 

Il progetto è stato declinato, nel corso d’insegnamento di Organizzazione del governo e della p.a., 

come uno strumento per confrontarsi direttamente, da parte di tutti gli studenti frequentanti, con una 

pluralità di problematiche che la pandemia ha posto in evidenza in ordine alla trasformazione del 

modo di operare del governo e della p.a. 

Gli studenti, con il coordinamento del dott. Giammaria Gotti, sono stati divisi per gruppi al fine di 

consentire loro di esaminare ed approfondire una pluralità di tematiche significative: gli effetti della 

pandemia e poi del PNRR sul diritto alla salute, sulle pari opportunità, sul complesso rapporto 

Stato/Regioni, sulla transizione ecologica e tecnologica. Il lavoro in gruppo ha consentito di 

acquisire competenze nella ricerca dei materiali, nel modo di approfondire una tematica 

relativamente nuova, nel coordinamento e nel confronto con i componenti del gruppo. Il lavoro è 

poi terminato con una discussione in aula con gli altri colleghi di corso, dopo che ciascuno aveva 

contribuito alla predisposizione delle slides esplicative e ad una relazione scritta inviata ai docenti. 

Fra i vari gruppi che hanno lavorato si è ritenuto di poter valorizzare, in questa sede, le relazioni che 

si sono occupate di un tema trasversale rispetto a tutti quelli prima elencati, ossia appunto il 

complesso rapporto fra tecnica e politica nell’organizzazione del governo. 

I tre scritti di seguito riportati costituiscono la rielaborazione delle relazioni tenute dagli studenti 

Michael Lucini, Matteo Coturri e Mattia Morotti. In particolare, Michael Lucini analizza il difficile 

rapporto tra tecnica e politica, anche secondo una prospettiva di storia costituzionale; Matteo 

Coturri esamina criticamente le funzioni del cd. Comitato tecnico scientifico durante la pandemia, 

anche con uno sguardo comparatistico; infine, Mattia Morotti analizza il ruolo delle nuove 

tecnologie nelle decisioni politiche. 

Gli scritti sono stati elaborati con la supervisione del dott. Giammaria Gotti. 
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IL RAPPORTO TRA TECNICA E GOVERNO 

STORIA E PROSPETTIVE 

di Michael Lucini 

 

Sommario: 1. Introduzione – 2. Come la tecnica influisce sul governo – 3. Il governo tecnico – 4. I 

governi tecnici come succedutisi nella storia repubblicana – 5. La tecnica per fronteggiare il periodo 

pandemico – 6. Il rapporto tra tecnica e governo: la tecnocrazia come stato patologico – 7. 

Considerazioni finali. 

 

1. Introduzione 

La tecnica e il governo hanno avuto un rapporto plurisecolare, quasi biunivoco, che affonda le 

radici nei consiglieri del re (che aiutavano il sovrano nelle sue scelte tecniche mediante la loro 

competenza) e che ha visto uno sviluppo notevole, soprattutto negli ultimi secoli, con la 

burocratizzazione e la centralizzazione che hanno caratterizzato gli Stati moderni. 

 

2. Come la tecnica influisce sul governo 

Una parte della dottrina1 si è domandata in un recente lavoro se il rapporto governo-tecnica debba 

essere considerato come un dualismo o come una polarità. Questa domanda, che può sembrare 

secondaria, è in realtà cruciale ai fini di una disanima coerente e completa del tema in esame, in 

quanto, a seconda dell’una o dell’altra opzione, i rapporti cambiano sensibilmente. Se costruissimo 

il rapporto come un dualismo, arriveremmo a definirlo come un’opposizione tra le due componenti; 

costruendo invece il rapporto come una polarità, lo consideriamo come una necessaria coesistenza, 

in quanto i poli, sebbene opposti, sono coessenziali. 

Balduzzi propende per una concezione del rapporto come una polarità, in quanto una componente è 

strettamente legata da un rapporto di necessaria strumentalità all’altra. Ritenere il rapporto tra 

tecnica e politica come una polarità e, quindi, di strumentalità e coessenzialità, è in effetti 

particolarmente convincente, in quanto la tecnica è strumento necessario al politico che vuole 

affinare le proprie finalità, per l’appunto politiche, alla luce dei dati scientifici o quanto meno 

tecnici, e allo stesso tempo il tecnico, avendo una visione limitata alla propria competenza, non 

potrà risolvere tutte le problematiche che gli si presenteranno, in quanto gli manca una visione 

“ecumenica” che solo il politico possiede. 

                                                       
1 R. Balduzzi, Introduzione generale, in G. Grasso (a cura di), Il Governo tra tecnica e politica, Atti del 
Seminario Annuale dell’Associazione “Gruppo di Pisa”, Como, 20 novembre 2015. 
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Calzante per spiegare e rafforzare la tesi proposta è la frase di Guarino: «L’opera dei tecnici 

incontra dei limiti obiettivi al di là dei quali si estende lo spazio riservato all’opera dei politici». La 

citazione spiega come vi sia una necessaria compresenza fra i due poli, che nella fisiologia del 

rapporto dovrebbe mantenere scisse le aree di azione: il politico dovrebbe porre i fini, il tecnico 

prospettare le soluzioni conformi ai fini. 

La tecnica, come detto, è essenziale alla realizzazione delle finalità poste dall’organo politico di 

governo, ma, a sua volta, influenza notevolmente l’organo politico per quanto riguarda la scelta 

delle forme e delle modalità di redazione di un atto normativo che inveri le finalità politiche decise 

dall’organo di governo. 

Il rapporto tra tecnica e governo per quanto riguarda la funzione normativa del governo può essere 

analizzato secondo varie prospettive: sicuramente la tecnica influisce sulla scelta del tipo di atto, 

consigliando quale adottare (ad esempio il governo potrebbe propendere per l’adozione di un 

decreto legge ed il tecnico potrebbe invece consigliare l’approvazione di una legge formale di 

iniziativa governativa); il tecnico, ovviamente dovrà prospettare all’organo politico di governo le 

possibili modalità di attuazione del fine politico da raggiungere; infine, inciderà sulla qualità 

redazionale dell’atto. 

 

3. Il governo tecnico 

Nell’esame del rapporto tra tecnica e politica, indispensabile è senz’altro un riferimento alla nota 

figura del “governo tecnico”, che è stato descritto come una sorta di “deus ex machina” delle 

tragedie classiche, o come figura che arriva sulla scena e sconvolge tutto, essendo in grado di 

giungere alla risoluzione di ogni questione2. Il ricorso ai tecnici e, quindi, al cosiddetto “governo 

tecnico”, viene visto di solito come extrema ratio, in quanto si è giunti nella storia repubblicana 

all’utilizzo di questo tipo di governo in situazione di insanabile crisi dei partiti o di estrema fragilità 

economico-finanziaria. 

Si parla di “governo tecnico”, ma alcuni preferiscono parlare di “governo composto da tecnici”: la 

differenza può sembrare minima, ma è sostanziale. Il governo tecnico viene inteso come un governo 

composto solo da tecnici e dove rileva solo la componente tecnica, ma come sappiamo, ai sensi 

dell’art 94 della Cost., nessun governo può esimersi entro dieci giorni dal proprio giuramento dal 

presentarsi alle Camere per ottenere la fiducia. Parlando di governo tecnico, quindi, dimentichiamo 

un elemento cruciale, vale a dire la fiducia parlamentare, che è conditio sine qua non per 

l’effettività dell’esercizio dei poteri del governo. Parlando invece di governo composto da tecnici, si 
                                                       

2 S. Talini, La forma di governo alla prova delle trasformazioni della (classe) politica. Riflessioni a seguito 
della formazione del governo Draghi, in Costituzionalismo.it, n. 1/2021. 
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mette in luce maggiormente l’aspetto democratico della legittimazione, che il Parlamento deve 

concedere con la fiducia, rispetto all’elemento tecnico delle conoscenze e delle skills che il 

Presidente del Consiglio e/o i suoi Ministri possiedono. 

Il governo tecnico risulta essere un governo la cui compagine è totalmente (governo tecnico in 

senso stretto, ad esempio il governo Monti) o parzialmente composta da tecnici (governo semi-

tecnico, ad esempio l’attuale governo Draghi). Caratteristica che si è riscontrata nella prassi dei 

governi tecnici o semitecnici succedutisi in Italia è il suo essere appoggiato da una maggioranza 

molto ampia, tanto da estendersi quasi all’intero emiciclo parlamentare. 

La storia repubblicana ha visto un utilizzo dei “governi tecnici” solo come extrema ratio, come già 

detto, quindi un ricorso solo episodico. Questi governi mostrano tra loro somiglianze notevoli in 

quanto frutto di esigenze contingenti legate spesso a motivazioni economiche e ad un’incapacità 

della politica di trovare la “quadra” per dirimere la situazione di difficoltà. La durata degli esecutivi 

tecnici, nella prassi, è risultata limitata o al superamento delle problematiche che era chiamato a 

risolvere o al tempo rimanente della legislatura. 

Da sottolineare è il fatto che non sia mai nato alcun governo tecnico ad inizio legislatura, come 

ricorda De Fiores3, con l’unica eccezione dei peculiari eventi che hanno aperto la XVIII legislatura 

(il riferimento è al pre-incarico affidato da Mattarella all’economista Carlo Cottarelli, che cadde poi 

nel vuoto, in quanto si raggiunse un accordo per la formazione di un governo politico tra 

Movimento 5 stelle e Lega). 

 

4. I governi tecnici come succedutisi nella storia repubblicana 

Tendenzialmente si ritiene che il primo ricorso al governo tecnico si sia avuto solo dopo il 1992, in 

seguito ad una forte delegittimazione dei partiti a causa dell’inchiesta “Mani Pulite” che portò una 

forte scossa nella politica italiana, con il governo Ciampi; una dottrina minoritaria ritiene invece che 

il primo esempio di governo tecnico vada rinvenuto nel governo Pella (in carica per solo 155 giorni 

tra il 1953 e il 1954). 

Abbiamo 4 sicuri esempi nella storia costituzionale italiana di governi tecnici o semi-tecnici:4 il 

governo Ciampi in carica tra il 1993 e il 1994, il governo Dini in carica tra il 1995 e il 1996, il 

governo Monti in carica tra il 2011 e il 2013 e, infine, il governo Draghi. 

                                                       
3 C. De Fiores, Tendenze sistemiche e aporie costituzionali dei governi tecnocratici in Italia, in 
Costituzionalismo.it, n. 1/2021. 
4 Cfr. A. Sciortino, Il governo tra tecnica e politica: le funzioni, in G. Grasso (a cura di), Il Governo tra 
tecnica e politica, cit. 
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Se i primi due governi tecnici nascevano con un programma di governo puntuale e limitato a 

sorreggere l’amministrazione statale “a tempo determinato”, gli ultimi due governi tecnici, il 

governo Monti e il governo Draghi, sono stati caratterizzati da una visione più olistica in quanto 

chiamati a risolvere le più svariate problematiche (ad esempio il governo Draghi è chiamato non 

solo a fronteggiare l’emergenza sanitaria, ma anche l’emergenza socio-economica seguita alla 

pandemia). 

Il primo esempio di governo tecnico vero e proprio, come si diceva, fu il governo presieduto da 

Carlo Azeglio Ciampi, ex presidente della Banca d’Italia. Per la prima volta venne nominato dal 

Presidente della Repubblica un soggetto esterno alla scena politica, dato che l’Italia si trovava nel 

bel mezzo della peggior crisi dei partiti politici del periodo repubblicano, travolti dall’inchiesta 

giudiziaria di “Mani Pulite”. Il presidente Ciampi era legittimato dalla propria competenza in 

ambito economico e presentato come la persona più adatta a guidare un esecutivo chiamato a 

risolvere la dura situazione economica e a conformare il nostro paese ai criteri di convergenza con i 

quali l’Italia si era vincolata attraverso la ratifica del Trattato di Maastricht. 

Il successivo governo tecnico presieduto da Lamberto Dini, anch’egli proveniente dai ranghi della 

Banca d’Italia, nasce per risolvere la situazione di divisione politica che si genera in seguito alla 

sfiducia del governo Berlusconi I. Alla nascita del governo Dini, troviamo una situazione molto 

simile a quella verificatisi appena due anni prima alla nascita del governo Ciampi: un programma di 

governo puntuale, volto alla realizzazione solo di determinati obiettivi prefissati e la 

consapevolezza che il governo avrebbe dovuto traghettare l’amministrazione statale fino al 

successivo periodo elettorale. 

Il terzo governo tecnico, guidato dall’economista ed ex commissario europeo Mario Monti, vede la 

sua origine a fronte della grave crisi dei debiti sovrani che imperversava nel 2011 soprattutto in 

paesi come l’Italia, dove il debito pubblico raggiungeva quote considerevoli. Una fiducia 

traballante, le pressioni dovute alla cosiddetta “lettera Trichet-Draghi”, rispettivamente presidente 

uscente ed entrante della Banca Centrale Europea, ricevuta in agosto dal Presidente del Consiglio, e 

lo spread in rapidissima ascesa, avevano portato alle dimissioni dell’esecutivo. Il clima economico 

aveva portato il presidente della Repubblica Napolitano a fulminee consultazioni, che nel giro di un 

week-end portarono alla nomina del Presidente del Consiglio e dei ministri nel tentativo di porre 

rapidamente un argine alla crisi economico-finanziaria che affliggeva il nostro paese. 

Caratteristica principale del governo Monti, come in parte precedentemente anticipato, è il fatto di 

inserirsi in una congiuntura tale per cui si è venuta a creare “una specie di doppio rapporto 

fiduciario”: con il Parlamento, ovviamente, ma anche con l’Unione europea o (peggio) con i 

mercati, molto attenti in quel periodo alla preoccupante posizione finanziaria dell’Italia. 
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L’ultimo governo “tecnico” (in realtà semitecnico, in quanto la compagine è in parte tecnica e in 

parte politica) è il governo nato nel febbraio 2021, guidato dal professor Mario Draghi, ex 

presidente della Banca d’Italia e della Banca Centrale Europea. Il governo nasce in seguito ad una 

crisi extra-parlamentare, causata dal ritiro dalla compagine governativa dei ministri di “Italia Viva” 

. Come noto, il governo Draghi è chiamato a gestire una quantità di denaro seconda solo a quella 

arrivata nel nostro paese per la ricostruzione post-bellica tramite il piano Marshall. Anche in questo 

caso, come con il governo Monti, qualcuno ha parlato di un “doppio rapporto di fiducia”, in quanto 

il governo Draghi non solo deve godere della fiducia parlamentare interna, ma anche dell’Unione 

europea, e specialmente della Commissione, che è stata chiamata ad una sorta di “ratifica” del 

PNRR italiano. 

 

5. La tecnica per fronteggiare il periodo pandemico 

La prassi recente, sviluppatasi a fronte delle problematiche relative alla diffusione del virus, mostra 

un ulteriore accentramento delle decisioni presso l’organo governo e, inevitabilmente, presso gli 

uffici tecnici ad esso funzionali. 

La centralizzazione delle decisioni presso il Governo, a discapito della dialettica parlamentare tra 

maggioranza ed opposizione, non è un fenomeno del solo periodo pandemico, in quanto una prima 

centralizzazione delle decisioni in capo al Governo è stata sperimentata anche in seguito alla crisi 

economico-finanziaria del 2008, che ha creato un rapporto sempre più stretto tra le istituzioni 

nazionali e le istituzioni sovranazionali per un controllo preventivo sui limiti alla spesa pubblica. 

La centralizzazione delle scelte in capo al Governo, per quanto riguarda il contenimento della crisi 

dei debiti sovrani, porta necessariamente all’affidamento all’ “expertise” dei funzionari governativi 

di nuove responsabilità funzionali alla ricerca di soluzioni per le problematiche economiche 

venutesi a creare. Il periodo pandemico, come detto, mostra un’ulteriore centralizzazione ì delle 

scelte relative alla lotta alla pandemia, suggerite e avallate dal Comitato Tecnico-scientifico (CTS). 

Questo mostra bene come il rapporto – come si diceva in certi casi quasi necessario – tra governo e 

tecnica, nei momenti di crisi e di difficoltà, diventi ancora più stretto, in quanto il politico dovrà 

affidarsi alla conoscenza del tecnico, fondamentale per la risoluzione delle problematiche che la 

politica, di per sé, non saprebbe arginare. 

L’accentramento delle competenze in seno al Governo e, quindi, necessariamente anche alle 

amministrazioni serventi, lascia irrisolto il problema relativo alla responsabilità: di una scelta 

puramente tecnica è responsabile l’organo tecnico che ha proposto la soluzione o l’organo politico 

che ha semplicemente “ratificato” tale scelta? È questo un quesito a cui non si è ancora riusciti a 

dare una risposta del tutto convincente. 
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6. Il rapporto patologico tra tecnica e governo: la tecnocrazia 

Il rapporto tecnica-governo, come detto, si esprime fisiologicamente nella reciproca integrazione tra 

le due componenti: il politico pone gli obiettivi ed il tecnico enuclea le varie modalità con cui 

ottenere tale risultato.5 Tale rapporto può subire delle deviazioni (o addirittura devianze) quando il 

tecnico non solo individua le modalità con cui raggiungere il fine e “consiglia” il politico, ma 

quando esso stesso pone finalità ulteriori o induce il politico ad agire secondo il suo volere. 

Il rapporto passa da uno stato fisiologico ad uno patologico, in quanto non vi è più una 

collaborazione e complementarità, ma l’elemento tecnico sovrasta e spodesta del suo ruolo il 

politico. Questa deviazione (dalla fisiologia alla patologia del rapporto, chiamata anche 

“tecnocrazia”) rischia di produrre gravi conseguenze dal punto di vista della legittimazione 

democratica perché il tecnico non riceve legittimazione mediante elezioni, ma si autolegittima in 

quanto esperto della materia. La tecnocrazia rischia di incidere pesantemente sul funzionamento del 

regime democratico, poiché non sarebbero più i rappresentanti del popolo, scelti nelle elezioni, a 

decidere, ma dei tecnici autolegittimatisi. 

Rispetto al normale funzionamento della nostra forma di governo, la tecnocrazia elude i circuiti 

propri della democrazia parlamentare: in questo modo, la tecnica finisce per valicare il limes che lo 

divide dalla politica. Bobbio6 sottolineava come tecnocrazia e democrazia siano del tutto 

antitetiche: la democrazia postula la possibilità di tutti alla partecipazione del sistema democratico, 

mentre la tecnocrazia, all’opposto, esige che le decisioni vengano prese solo da determinati soggetti 

dotati con certe competenze. 

 

7. Considerazioni finali 

Nel presente lavoro si è tentato di enucleare le caratteristiche essenziali del rapporto fra tecnica e 

governo. Questo rapporto pare sempre più necessario nella società contemporanea, in particolare in 

una società come quella attuale che sta vivendo degli sconvolgimenti inimmaginabili da appena due 

anni. Come potrebbe da solo l’esecutivo decidere le misure volte alla riduzione dei contagi o 

pensare di riuscire a far ripartire l’economia? Sarebbe impensabile per il governo, in un periodo di 

così alta criticità sociale ed economica, prendere decisioni senza il consulto di un tecnico, che potrà 

prospettare soluzioni consone alla risoluzione delle problematiche poste all’attenzione dall’organo 

                                                       
5 Cfr. E. Catelani, Evoluzione del rapporto tra tecnica e politica. Quali saranno gli effetti in uno stato 
tecnologico?, in Osservatorio sulle Fonti, n. 2/2021. 
6 “Tecnocrazia e democrazia sono antitetiche: se il protagonista della società industriale è l’esperto, non può 
essere il cittadino qualunque. La democrazia si regge sulla ipotesi che tutti possano decidere di tutto. La 
tecnocrazia, al contrario, pretende che chiamati a decidere siano i pochi che se ne intendono”. Così N. 
Bobbio, Il futuro della democrazia, Torino, 1984, p. 22. 
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politico. Facendo un paragone, possiamo vedere tecnica e governo come due componenti, 

reciprocamente funzionali, all’interno del meccanismo di un unico orologio. Come nel movimento 

di un orologio è necessario che le varie componenti che collaborano tra di loro siano perfettamente 

funzionanti e ben regolate, così la tecnica e il governo, dovendo portare a termine i propri obiettivi, 

devono collaborare in maniera proficua, evitando il prevalere dell’uno sull’altro, pena la 

degenerazione a favore della politica in un caso (il governo adotterebbe decisioni scellerate senza 

affidarsi ai tecnici), e nell’altro il predominio della tecnica (la tecnocrazia, descritta 

precedentemente). 

Per concludere, l’auspicio è quello di una costante presenza dei tecnici, che possono garantire una 

qualità formale e sostanziale della normazione, ma pur sempre guidati e indirizzati da un organo 

politico che goda di una indispensabile legittimazione democratica. È questo l’aspetto del rapporto 

tecnica-politica che ci pare irrinunciabile. 

 



 176

IL RAPPORTO TECNICA-POLITICA DURANTE LA PANDEMIA. 

IL COMITATO TECNICO-SCIENTIFICO ITALIANO E LE ALTRE ESPERIENZE 
STRANIERE 

di Matteo Coturri 

 

Sommario: 1. Mutamento del rapporto tecnica-politica in fase emergenziale. - 2. L’emergenza 

sanitaria. - 3. I Comitati. - 4. Il Comitato Tecnico Scientifico. - 5. Altre forme di Comitato Tecnico 

Scientifico. - 6. Le decisioni del CTS. - 7. Le criticità dei Comitati. - 8. CTS ai giorni d’oggi. - 9. 

Conclusioni. 

 

1. Mutamento del rapporto tecnica-politica in fase emergenziale 

Lo sviluppo di ogni processo decisionale è caratterizzato da una connessione tra due fondamentali 

componenti: il sapere tecnico e scientifico che si va ad unire alla volontà dei soggetti politicamente 

responsabili. Il bilanciamento tra queste due componenti subisce modifiche sostanziali a seguito di 

eventi straordinari ed emergenziali finendo per mettere a rischio quel precario equilibrio che si ha 

tra le due dimensioni: la tecnica e la politica. Al giorno d’oggi siamo di fronte ad una emergenza 

sanitaria che mette nuovamente a rischio quell’equilibrio, per due ragioni1. La prima riguarda la 

natura stessa della situazione emergenziale che richiede, per la sua gestione, una notevole quantità 

di competenza tecnica; e questo porta ad una realtà di dipendenza della componente politica rispetto 

alle istituzioni scientifiche dando vita così a tutta una serie di criticità in primis legate alla 

democraticità dell’ordinamento. La seconda è relativa all’impiego della tecnica da parte della 

componente politica per inserire in disposizioni normative alcune compressioni, seppur temporanee, 

di libertà fondamentali. 

L’emergenza ha messo quindi nuovamente in discussione il già complesso rapporto tra tecnica e 

politica nella decisione pubblica. Di seguito andremo ad analizzare come la componente tecnica e 

quella politica si sono integrate nella gestione dell’emergenza, con particolare riguardo al ruolo 

giocato dall’istituzione scientifica del quale si è munito il Governo italiano per disporre del 

supporto necessario per affrontare questa fase storica critica, ossia il Comitato Tecnico Scientifico. 

 

 

                                                       
1 M. Terzi, Ancora sul rapporto tra tecnica e politica nell’attuale emergenza di sanità pubblica: dal 
Comitato tecnico-scientifico al Comitato di esperti in materia economica e sociale, in Forum di Quaderni 
Costituzionali, 2/2020, p.1. 
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2. L’emergenza sanitaria 

Sin dagli inizi della pandemia, ci si è accorti che per fronteggiare la situazione c’era bisogno di un 

supporto decisionale altamente qualificato; e infatti si è posta subito la necessita di istituire Comitati 

Tecnici che potessero sostenere in differenti ambiti tecnico-scientifici l’operato del Governo per il 

contenimento della diffusione virale. 

Non è un caso che andando a leggere la delibera del Consiglio dei ministri con la quale si dichiarava 

lo stato di emergenza si nota la chiara volontà di sottolineare che la situazione emergenziale, per 

entità ed estensione, non è fronteggiabile con mezzi ordinari. Nella stessa delibera si ricorda poi 

come per l’attuazione degli interventi necessari durante lo stato di emergenza si provvede con 

ordinanze del Capo del Dipartimento della Protezione Civile. Difatti, pochi giorni dopo 

l’emanazione della sopra citata delibera, lo stesso Capo del Dipartimento della Protezione Civile 

con proprio decreto (5 febbraio 2020 n. 371) istituisce il Comitato Tecnico Scientifico. 

Il Comitato Tecnico Scientifico inizia subito ad operare come strumento di supporto alle decisioni 

del Governo. Un esempio importante è quanto previsto dal DPCM del 10 aprile 2020 con il quale, a 

seguito di confronto con Ministri, Regioni, Province, Comuni, sindacati, mondo delle imprese e con 

esperti del Comitato Tecnico Scientifico, si prorogarono le misure restrittive sino a quel momento 

adottate, dichiarando allo stesso tempo che il Governo è già al lavoro per far ripartire il sistema 

produttivo italiano. Per realizzare quest’ultimo obiettivo è stato istituito, con il medesimo decreto e 

presso la presidenza del Consiglio dei ministri, un Comitato di esperti in materia economica e 

sociale con il compito di elaborare e proporre misure per fronteggiare l’emergenza e per la ripresa 

nei diversi settori delle attività sociali, economiche e produttive. 

 

3. I Comitati 

Si è notato quindi come si sia posta la necessità di istituire un ulteriore Comitato, per garantire un 

maggior supporto al Governo, formato da soggetti con elevate e qualificate competenze in differenti 

ambiti scientifici. 

Il DPCM 10 aprile 2020 ha previsto poi una cooperazione tra i due Comitati. Questo perché si è 

cercato di creare un vero e proprio sistema di supporto tecnico all’operato del potere esecutivo che 

doveva essere in grado di realizzare un duplice obiettivo: contenere e prevenire la diffusione 

epidemiologica e far ripartire il sistema produttivo italiano nei vari settori di attività. L’operato e, 

più in particolare, il coordinamento tra i due comitati diventa quindi strettamente funzionale alla 

decisione politica proprio perché, come abbiamo visto, le valutazioni tecniche stanno alla base della 

decisione politica stessa. 
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Allargando la nostra visione ci accorgiamo di come il Comitato Tecnico Scientifico e il Comitato di 

esperti in materia economica e sociale non siano gli unici due comitati allora presenti. Infatti, a 

seguito dell’emanazione del decreto 10 aprile 2020, si potevano contare almeno altri 4 comitati tutti 

formati da esperti in specifici settori o consulenti2. Questi, che spesso hanno preso il nome di “Task 

Force”, si componevano di un gran numero di membri tutti con competenze o esperienza 

professionale ma questa pluralità di soggetti determinava una certa confusione nella percezione dei 

cittadini. Ad esclusione del CTS e del Comitato di esperti in materia economica e sociale che 

abbiamo già citato troviamo ad esempio: il Comitato operativo della Protezione Civile, già presente 

prima del Covid-19, che ha il compito di assicurare la direzione unitaria e il coordinamento delle 

attività della Protezione Civile nelle situazioni di emergenza, definendo le strategie di intervento in 

situazioni critiche; oppure la Task Force scuole e didattica a distanza attivata per raccogliere 

domande e richieste da parte dei dirigenti e del personale scolastico in virtù della necessità di gestire 

l’istruzione in fase emergenziale, ma che si occupava anche di realizzare interventi per garantire la 

necessaria dotazione a scuole e al corpo docente per realizzare la didattica a distanza. 

Resterebbe da capire se tutti questi comitati si siano dimostrati funzionali al contenimento della 

diffusione virale e alla ripartenza del Paese. A questo proposito è pacifico constatare che sarebbe 

stato opportuno accrescere le competenze del CTS al posto di creare comitati ad hoc; questo perché, 

come abbiamo detto, più è grande il numero dei comitati maggiore può essere la confusione che può 

crearsi tra i cittadini. 
 

4. Il Comitato Tecnico Scientifico 

Per il grande rilievo che esso ha assunto durante la pandemia, occorre ora concentrare l’attenzione 

sul Comitato Tecnico Scientifico (CTS). Per iniziare la nostra analisi non si può che partire dal 

decreto istitutivo del Comitato, ossia il Decreto del Capo del Dipartimento della Protezione Civile 

n. 371 del 5 febbraio 2020. Leggendo l’articolo 1 si nota come il Capo del Dipartimento della 

Protezione Civile considera la necessità di attuare, in modo tempestivo, le misure necessarie a 

fronteggiare l’epidemia in atto, al fine di salvaguardare l’incolumità pubblica3. Per rendere questo 

possibile il decreto ritiene necessario procedere all’istituzione del Comitato Tecnico Scientifico 

composto di autorevoli esperti del settore sanitario4. 

Una perplessità che emerge dal decreto istitutivo è legata al rapporto tra il parere fornito dal 

Comitato e la scelta governativa: nel decreto manca una chiara indicazione sulla valenza del parere 

                                                       
2 V. Nuti, Task force e comitati: chi consiglia la politica sulle norme anticontagio, in Il Sole 24 ore, 14 
aprile 2020. 
 

4 Art. 1 del Decreto del capo del Dipartimento di protezione civile n. 371 del 5 febbraio 2020. 
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fornito. E infatti nei periodi di operatività del CTS è apparso come solo in determinati momenti il 

Governo abbia seguito i suggerimenti ottenuti a seguito della consultazione; mentre in molti altri 

l’esecutivo si è distaccato dai pareri ricevuti. 

Si tratta quindi ora di esaminare la composizione del Comitato, come stabilita dall’articolo 2, 

comma 1, il quale dispone che il Comitato sia composto da: Coordinatore dell’Ufficio promozione e 

integrazione del Servizio nazionale della Protezione Civile del Dipartimento della Protezione 

Civile, con funzioni di Coordinatore del Comitato; Segretario Generale del Ministero della Salute; 

Presidente dell’Istituto Superiore di Sanità; Direttore Scientifico dell’Istituto Nazionale per le 

Malattie Infettive; un componente designato dalla Conferenza delle Regioni e Province Autonome; 

Direttore dell’Ufficio di coordinamento degli Uffici di sanità marittima, aerea e di frontiera del 

Ministero della Salute5. 

L’articolo 2 comma 2 del decreto stabilisce poi che alla prima convocazione il Comitato definisce i 

criteri e le modalità per l’organizzazione e lo svolgimento delle proprie attività6. Infine, come 

descritto dall’articolo 3 comma 2, si ricorda che possono essere invitati a partecipare alle riunioni 

qualificati esperti del settore, tenuto conto delle specifiche esigenze7. 

Guardando all’evoluzione nel tempo della composizione del Comitato, si nota come al momento 

della costituzione era composto da 9 membri, nel novembre 2020 si era arrivati fino a 27 membri, 

mentre attualmente sono 11. I membri sono nominati sulla base dei loro ruoli nelle maggiori cariche 

istituzionali del sistema sanitario italiano8, questo perché in Italia si è deciso di integrare il Comitato 

con la presenza di dirigenti che abbiano diretta conoscenza delle emergenze sanitarie anche dal 

punto di vista amministrativo e non solo quindi dal punto di vista prettamente medico9. Questo, 

come vedremo, realizza una delle criticità riscontrate nei comitati e nel CTS in particolare. 

Solamente una cerchia ristretta di membri è nominata sulla base delle competenze e del curriculum. 

Da ultimo, si può ricordare che i membri non percepiscono remunerazione né gettoni di presenza o 

altri emolumenti per la loro partecipazione al Comitato. 

 

5. Altre forme di Comitato Tecnico Scientifico 

L’argomento di cui si tratterà in questo paragrafo può essere riassunto in una semplice frase: “Paese 

che vai, CTS che trovi”. Questa frase è particolarmente significativa perché, con lo scoppiare e la 

                                                       
5 Art. 2, comma 1 del Decreto del capo del Dipartimento di protezione civile n. 371 del 5 febbraio 2020. 
6 Art. 2, comma 2 del Decreto del capo del Dipartimento di protezione civile n. 371 del 5 febbraio 2020. 
7 Art. 3, comma 2 del Decreto del capo del Dipartimento di protezione civile n. 371 del 5 febbraio 2020. 
8 A. De Rosa, Paese che vai CTS che trovi, in Orizzonti Politici, 1° aprile 2021, p. 2. 
9 G. Mingardo, Il ruolo del comitato tecnico-scientifico, cit., p. 3. 
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successiva espansione dell’epidemia virale, molti governi si sono dotati di un Comitato Tecnico 

Scientifico in modo da fondare o supportare le proprie decisioni politiche oppure semplicemente per 

avere un soggetto in grado di fornire consigli e raccomandazioni. In particolare, si individueranno 

tre modelli di Comitato Tecnico Scientifico (britannico, tedesco e francese). 

Quanto al modello britannico, risale al 2009 lo Scientific Advisory Group for Emergencies (SAGE), 

istituito dopo l’influenza suina, con il compito di fornire consulenza al governo centrale in caso di 

emergenza. Infatti, a fine gennaio 2020 il governo britannico decise di aprire una nuova sessione del 

SAGE in modo da ottenere una consulenza scientifica o tecnica per aiutare la risposta all’emergenza 

COVID. 

A differenza del CTS Italiano, il numero dei membri del SAGE varia in base alle competenze 

necessarie per affrontare determinate questioni10; infatti, tra i componenti del SAGE si possono 

trovare: epidemiologici, virologi, esperti di sanità pubblica, esperti con riguardo ai vaccini, 

matematici, statisti (e questo elenco è suscettibile di ampliarsi se si ritiene necessaria una 

determinata professionalità per la questione che il Gruppo si trova ad affrontare). 

Una volta che gli esperti hanno espresso il loro parere e fornito i consigli ritenuti necessari, viene 

redatta una relazione che viene trasmessa al governo il quale, nel momento di prendere una 

decisione, tiene conto anche di altri fattori come ad esempio quelli economici, sociali e 

ambientali11. 

Una particolarità del SAGE è il fatto che esso si compone di vari sottogruppi che si concentrano su 

diverse tematiche, ad esempio gruppi che studiano e forniscono pareri sulla diffusione virale nei 

bambini, o gruppi che forniscono indicazioni su come comportarsi nelle case di cura, o ancora 

gruppi che studiano la diffusione nosocomiale, ossia quella che avviene all’interno degli ospedali. 

Questa particolarità permette di avere un quadro più completo per qualsiasi decisione e minor 

tempo per ottenere un parere da parte del Gruppo Consultivo. 

Quanto al modello tedesco, in Germania il governo fa affidamento alle raccomandazioni 

dell’Accademia Leopoldina, istituto scientifico nato nel 1652. L’idea alla base dell’istituzione di 

un’accademia nazionale era quella di creare una struttura pubblica che, indipendentemente dagli 

interessi economici o politici, si occupasse scientificamente di importanti questioni sociali, 

comunicasse i risultati alla politica e al pubblico, nonché rappresentasse tali questioni a livello 

nazionale e internazionale. Infatti, quest’accademia rappresenta la comunità scientifica tedesca a 

                                                       
10 A. De Rosa, Paese che vai CTS che trovi, cit., p. 3. 
11 Per un approfondimento vedere The Scientific Advisory Group for Emergencies (SAGE) al link: 
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/900432/sa
ge-explainer-5-may-2020.pdf 
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livello internazionale, ma la sua peculiarità più importante sta nel numero di membri perché, a 

differenza del CTS Italiano e del SAGE inglese, conta un numero enorme di membri (attualmente 

superiore ai 1500), di modo che ci sia sempre un gran numero di esperti per ogni determinato 

settore con cui si ha a che fare. 

A seguito dell’emergenza sanitaria l’Accademia ha fornito numerosi rapporti contenenti consigli e 

raccomandazioni al governo tedesco, anche se non sempre poi quest’ultimo ha seguito i 

suggerimenti che ha ricevuto; è successo ad esempio che, nonostante il consiglio degli esperti 

presenti nell’Accademia, il governo abbia deciso di non istituire l’obbligo di indossare la 

mascherina all’aperto. Altre volte invece l’esecutivo si è allineato al parere degli esperti, come nel 

caso della rilevata necessità di una massiccia campagna di testing12. 

L’ultimo modello da esaminare è quello francese, il più simile a quello italiano, in quanto entrambi 

gli Stati hanno deciso di creare un comitato, o un consiglio, ad hoc piuttosto che affidarsi ad istituti 

o agenzie preesistenti. Tuttavia, permangono alcune importanti differenze tra il modello in analisi e 

quello italiano. 

Anzitutto, è stato il Presidente della Repubblica francese a richiedere l’istituzione di un Consiglio 

Scientifico Covid-19, con la finalità principale di informare i cittadini sul processo decisionale nella 

gestione della situazione sanitaria13: già qui è possibile riscontrare una differenza di finalità con il 

modello italiano. 

Il Consiglio Scientifico francese è, poi, totalmente indipendente e tratta di questioni sollevate dal 

Ministro della salute, ma può anche decidere di sollevare questioni autonomamente: l’importante è 

che ogni sua opinione sia pubblica e disponibile online. Questa è una fondamentale differenza dal 

modello italiano perché, come si vedrà, la mancanza di trasparenza delle decisioni e delle riunioni 

del CTS è una delle sue criticità più rilevanti. 

Andando a guardare, nello specifico, la finalità del Consiglio Scientifico Covid-19 dalla sua legge 

istitutiva14, si legge che il suo scopo è quello di fornire supporto al processo decisionale pubblico 

basato su dati scientifici; dati che il Consiglio riesce ad ottenere grazie alla sua composizione 

multidisciplinare. Nel dettaglio le fonti del suo lavoro sono in particolare modelli matematici, 

conoscenze mediche, dati delle scienze sociali e umane e infine dati legati alle nuove tecnologie. 

Pertanto il modello italiano e quello francese, nonostante prima facie appaiano molto simili, nella 

realtà dei fatti sono caratterizzati da non poche differenze. 
                                                       

12 Maggiori informazioni possono essere trovate sul sito ufficiale dell’Accademia Leopoldina: 
https://www.leopoldina.org/leopoldina-home/ 
13 G. Mingardo, Il ruolo del comitato tecnico-scientifico, cit., p.2. 
14  l Comitato trova fondamento normativo nell’art L. 3131-19 del Code de la Santé, introdotto della legge n. 
2020-290 del 23 marzo 2020. 
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6. Le decisioni del CTS 

Si giunge ora ad uno dei punti cruciali dell’analisi del Comitato Tecnico Scientifico: le sue 

decisioni. Dobbiamo chiederci quanto è stato ritenuto fondamentale il parere del Comitato e in che 

modo questo ha influito nella gestione dell’emergenza. 

Quando il 9 marzo 2020 il Presidente del Consiglio annunciava il lockdown su scala nazionale, si 

pensava che questa decisione fosse frutto del giudizio del neoistituito Comitato Tecnico Scientifico. 

Questa convinzione è solo in parte fondata, perché, se è vero che il Comitato suggeriva attuazione 

di misure restrittive, è anche vero che il rigoroso lockdown su scala nazionale non era stato 

suggerito dal CTS. Siamo venuti a conoscenza di questa realtà solamente mesi dopo il DPCM del 9 

Marzo, quando i verbali delle riunioni del Comitato sono stati resi pubblici. Grazie alla conoscenza, 

seppur tardiva, dei verbali si nota che con un documento risalente al 7 marzo 202015, inviato al 

Ministro della salute, il Comitato Tecnico Scientifico propone al Governo di “adottare due livelli di 

misure di contenimento: uno nei territori in cui si è osservata maggiore diffusione del virus, l’altro 

sul territorio nazionale”. Chiaramente le misure più stringenti erano previste in Lombardia e nelle 

province di: Parma, Piacenza, Reggio Emilia, Rimini e Modena, Pesaro Urbino, Venezia, Padova, 

Treviso, Alessandria e Asti; queste erano le zone in cui, in quel momento la situazione era 

maggiormente compromessa. 

Due giorni dopo la presentazione del documento visto in precedenza, il Presidente del Consiglio 

sancisce il lockdown rigoroso su tutto il territorio nazionale senza apparente giustificazione sulla 

base di un giudizio del CTS16. Questa prima precisazione sulla realtà dei fatti permette di capire 

subito come non sempre le raccomandazioni provenienti dal Comitato sono state seguite, 

rimarcando ancora una volta una grossa criticità del nostro CTS, la mancanza di trasparenza. 

Non raramente, si è pure dubitato sull’utilità dell’istituzione del CTS. Nel marzo 2020, un gruppo di 

292 scienziati italiani, tra i quali alcuni responsabili di importanti centri italiani di ricerca 

biotecnologica e clinica oltre a esperti in test molecolari, decisero di scrivere una lettera al 

Presidente Conte in cui proponevano un piano per potenziare le capacità diagnostiche in fatto di 

Covid-19, sfruttando il potenziale di centri di ricerca universitari e offrendo i propri laboratori e 

proprio personale. La situazione in Italia era critica, ospedali sotto pressione e pazienti che 

dovevano aspettare giorni per un tampone. Purtroppo, questa proposta non ebbe seguito. In un 

primo momento, rappresentanti del governo risposero in modo informale che la proposta era 

                                                       
15 Per approfondimento si allega il link del verbale della riunione tenuta in data 7 marzo 2020 (v. p. 3): 
https://raw.githubusercontent.com/pcm-dpc/COVID-19-Verbali-CTS/master/2020-03/covid-19-cts-verbale-
021-20200307.pdf 
16 A. Ziniti, Coronavirus, il Cts voleva misure differenziate ma Conte decise il lockdown per tutta l'Italia, in 
la Repubblica, 6 agosto 2020. 
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irrealizzabile, senza dare una effettiva giustificazione. La realtà dei fatti però, come spesso è 

avvenuto nella gestione emergenziale, è venuta alla luce solamente mesi dopo quando sono stati 

pubblicati i verbali delle discussioni interne al Comitato. Leggendo il verbale della riunione tenuta 

in data 30 marzo 202017 scopriamo che, in realtà, la proposta dei ricercatori era stata discussa dal 

Comitato; inoltre, il verbale rivela che il CTS rifiutò la proposta ritenendo i laboratori diagnostici 

certificati e gestiti da ciascuna Regione più adatti di quelli degli istituti di ricerca al fine di gestire la 

“situazione tamponi per l’identificazione di Sars-CoV-2 in Italia”18. Questo purtroppo non si è 

rivelato vero, ed il risultato è stato una scarsità di test che ha finito per ostacolare il tracciamento e il 

contenimento della diffusione del virus. Purtroppo, questo non è stato un caso isolato ed i dubbi 

degli esperti di settore riguardanti le valutazioni svolte dal Comitato Tecnico Scientifico continuano 

ad essere presenti. 

 

7. Le criticità dei Comitati 

Tra le ultime questioni da affrontare quella sicuramente più rilevante attiene ai punti critici dei 

comitati. In generale, si può notare come nel corso del tempo e decisione dopo decisione è stato 

possibile rilevare la presenza di diverse criticità. Queste criticità possono essere riassunte in sette 

punti. 

Il primo punto è costituito da una criticità che si è già avuto modo di rilevare nel corso dell’analisi, 

ossia la mancanza di pubblicità dei lavori. Infatti, nonostante sia previsto più o meno espressamente 

la verbalizzazione delle riunioni di ciascun comitato, non abbiamo alcuna traccia della pubblicità 

dei lavori o, nella migliore delle ipotesi, i verbali delle riunioni sono stati pubblicati solamente 

diversi mesi dopo la riunione stessa; questo è avvenuto per alcune decisioni descritte in precedenza. 

La mancanza di trasparenza comporta una opacizzazione della ricostruzione della precisa 

allocazione delle singole frazioni di responsabilità in capo ai decisori19. Questo fino a quando la 

giurisprudenza amministrativa, tra cui in particolare il Tar Lazio con sentenza 22 luglio 2020, n. 

8615, ha sancito l’accesso civico generalizzato ai verbali delle riunioni del Comitato tecnico-

scientifico. 

                                                       
17 Per approfondimento si allega il link del verbale della riunione tenuta in data 30 marzo 2020 (si v. p. 4): 
https://raw.githubusercontent.com/pcm-dpc/COVID-19-Verbali-CTS/master/2020-03/covid-19-cts-verbale-
039-20200330.pdf. 
18 S. Pistoi, Uno sguardo al ruolo del Comitato Tecnico Scientifico, in Nature Italy, 17 febbraio 2021. 
19 M. Terzi, Ancora sul rapporto tra tecnica e politica nell’attuale emergenza di sanità pubblica: dal 
Comitato tecnico-scientifico al Comitato di esperti in materia economica e sociale, in Forum di Quaderni 
Costituzionali, 2/2020, p. 3. 
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La seconda criticità riguarda la composizione e le modalità di nomina dei membri dei comitati: è 

noto che il CTS è composto da personale appartenente ad amministrazioni dello Stato o comunque 

di enti pubblici, mentre il Comitato Economico e Sociale è composto da una commistione tra 

soggetti incardinati in ruoli pubblici e soggetti privati. Con riguardo al CTS si nota che meno della 

metà dei suoi membri attuali sono nominati sulla base del curriculum; gli altri sono direttori di 

istituzioni sanitarie, nominati nel CTS ex officio20. Soltanto due membri hanno una comprovata 

esperienza in biotecnologia, ma in campi non legati alle malattie infettive. 

La terza criticità è legata alla gamma ristretta di competenze che possiede il CTS. Si noti come il 

comitato può contare su figure di livello mondiale in pneumologia, malattie infettive, gerontologia 

ed epidemiologia, ma è a corto di figure in aree critiche di competenza come diagnostica 

molecolare, virologia molecolare e high-throughput screening. Si è già avuto modo di osservare 

come in altri ordinamenti che hanno deciso di munirsi di comitati tecnici e scientifici si è deciso, 

invece, di dotarsi del maggior numero di competenze possibili sulle quali basare la decisione 

politica. 

Inoltre, continuando sulla linea di comparazione con altri ordinamenti, si giunge alla quarta criticità, 

consistente nel fatto che nel CTS mancano sottocommissioni o altri organismi che dovrebbero 

occuparsi di alcuni dettagli che invece sono gestiti dal Comitato stesso. Con un esempio pratico per 

capire perché l’assenza di sottocommissioni rientri tra le criticità, se si leggono i verbali degli 

incontri del CTS si nota come essi riportano molte discussioni sulle procedure di sicurezza per gli 

eventi sportivi, o sulla scelta di specifici guanti e mascherine. Ancora, in un incontro ad agosto, i 

membri hanno speso tempo a chiarire il concetto di “monodose” nelle mense scolastiche, per poi 

passare a discutere un protocollo dettagliato sulla sicurezza per i cori delle chiese. Tutte queste 

tematiche potevano sicuramente essere affrontate da una o più sottocommissioni in modo da poter 

far concentrare il Comitato su questioni di primaria importanza. 

Si noti poi come il CTS ha talvolta fornito indicazioni su tematiche su cui ha poca o nessuna 

competenza. Anche qui è opportuno contestualizzare ciò che si è appena detto leggendo il verbale21 

della riunione tenuta in data 17 gennaio, ove il Comitato ha affermato che la prosecuzione 

dell’insegnamento a distanza avrebbe causato negli studenti “un grave impatto sul loro 

apprendimento, la loro psicologia e la loro personalità”. L’affermazione ha avuto conseguenze sulle 

politiche nazionali, ma è pacifico affermare che nessun membro del CTS ha esperienza in campo 

pedagogico, in psicologia dell’infanzia o in neuropsichiatria. 
                                                       

20 S. Pistoi, Uno sguardo al ruolo del Comitato Tecnico Scientifico, in Nature Italy, 17 febbraio 2021. 
21 Per approfondimento è possibile scaricare il verbale della riunione tenuta in data 17 gennaio al seguente 
link: https://github.com/pcm-dpc/COVID-19-Verbali-CTS/raw/master/2021-01/covid-19-cts-verbale-146-
20210117.pdf 
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La sesta criticità è relativa al Comitato di esperti in materia economica e sociale ed è legata ad una 

domanda: perché il Presidente del Consiglio ha deciso di non fare ricorso ad uno degli organi 

ausiliari del Governo, ossia il Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro (CNEL)? Non può 

negarsi, infatti, che quella rilevata necessità, scolpita nel preambolo del decreto del Presidente del 

Consiglio dei ministri 10 aprile 2020, di «doversi avvalere del costante supporto multidisciplinare 

di autorevoli esperti con elevate e qualificate competenze ed esperienze professionali in diversi 

settori», ben avrebbe potuto essere soddisfatta impiegando l’organo di rilievo costituzionale come il 

CNEL. 

Infine, la settima criticità consiste nella tendenza che diviene ancora più facilmente visibile alla 

personalizzazione e concentrazione del potere politico nel vertice governativo, con la conseguente 

difficoltà di una effettiva tenuta del principio di collegialità. Questa criticità merita sicuramente una 

trattazione separata che andremo a svolgere tra non molto. 

 

8. Il CTS oggi 

Prima di approfondire perché si è arrivati a parlare di concentrazione del potere politico nel vertice 

governativo occorre completare lo studio del Comitato Tecnico Scientifico, analizzando il suo ruolo 

nel terzo anno di emergenza. Per compiere questo studio viene in soccorso l’ex coordinatore del 

Comitato, Agostino Miozzo il quale, in un’intervista del 7 gennaio 2022, affronta la tematica 

relativa al ruolo del CTS durante il governo Draghi22. 

La constatazione di partenza è il fatto che il governo guidato da Mario Draghi ha emanato cinque 

importanti decreti legge in poco più di un mese attraverso i quali si è predisposto l’obbligo 

vaccinale per gli over 50 ed inoltre sono state modificate le regole per le scuole. Tutti questi decreti 

sono accomunati da un dato rilevante: le decisioni non sono state prese sulla base di una discussione 

del CTS. 

Se poi si vanno a consultare i verbali delle riunioni si scopre che l’ultima riunione prima 

dell’adozione dei decreti visti in precedenza risale al 29 dicembre 2021 ed in questa riunione il 

Comitato non ha discusso né dell’obbligo vaccinale né delle regole scolastiche perché si è 

concentrato sul fornire un parere relativo alla possibilità di rideterminare il periodo di quarantena 

per i soggetti che hanno ricevuto la “dose booster”. 

Quello che emerge è che il dibattito scientifico sembra essere stato sostituito da forti decisioni 

politiche, come sostiene lo stesso Miozzo. Sempre guardando all’elenco dei verbali relativi alle 

                                                       
22 Per approfondimento si allega link dell’intervista completa: 
https://www.ilfattoquotidiano.it/2022/01/07/miozzo-prima-il-cts-si-riuniva-quasi-ogni-giorno-ora-non-si-
esprime-su-vaccini-e-scuola-dibattito-scientifico-sostituito-da-analisi-politiche/6448076/ 
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riunioni del CTS si nota un dato significativo: l’ultimo verbale è datato 7 gennaio 2022; da quel 

momento in poi non si ha alcuna notizia su discussioni tenute dal Comitato. Ci si chiede allora se il 

CTS abbia ancora una qualche utilità e se non debba a questo punto essere sciolto. 

 

9. Conclusioni 

In conclusione, si può approfondire la settima ed ultima criticità che consiste, come si è detto, nella 

tendenza alla concentrazione del potere politico nel vertice governativo. Si è iniziata l’analisi 

affermando che il rapporto tecnica-politica nella decisione pubblica sta conoscendo nuovi moduli. 

Ci si deve chiedere dunque quali effetti ha avuto l’emergenza sanitaria e la relativa gestione. 

Innanzitutto, è facilmente osservabile che la crisi sanitaria ha portato a un rafforzamento dei poteri 

del Presidente del Consiglio dei ministri e della sua linea politica. Si nota infatti che i 

provvedimenti più importanti sono stati adottati in virtù di un DPCM. Questo è accaduto, ad 

esempio, per l’istituzione del Comitato Tecnico Scientifico di cui si è ampiamente discusso. Il 

rafforzamento dei poteri del Presidente del Consiglio dei ministri comporta tutta una serie di 

conseguenze. Ancora, è possibile affermare che questo rafforzamento vada anche ad incidere sulla 

collegialità dell’organo esecutivo nella sua interezza. 

L’emergenza che stiamo vivendo ci permette di fare due considerazioni, in modo molto nitido: la 

prima riguarda la rilevata necessità di compresenza di tecnica e politica per un governo virtuoso e 

questa necessità si è avuto modo di studiarla in precedenza anche con riguardo ai suoi aspetti critici. 

Allo stesso tempo, la pandemia ha avvicinato questo binomio al punto di rottura. Infatti, la tecnica 

(rappresentata dai Comitati) offusca la politica annichilendo la sede di espressione della 

rappresentanza politica, ma anche l’organo di governo inteso nella sua collegialità23. 

Ad inizio del 1900 Vittorio Emanuele Orlando nei suoi Principii di diritto costituzionale scriveva: 

«per via della rappresentanza si è dato alle forze sociali un modo di direttamente influire sulla vita 

pubblica, e ciò mediante la designazione dei più capaci»24. Ci si pone ora il dubbio se l’attuale 

classe politica sia dominata dai più capaci, ma questo è un dubbio a cui difficilmente si può dare 

una risposta secca e precisa. Pare, però, che nello scenario cui assistiamo si stagli, con preminenza, 

quella prospettazione, che indicava nella tecnica uno dei fattori alla radice della crisi della 

rappresentanza politic 

                                                       
23 M. Terzi, Ancora sul rapporto tra tecnica e politica, cit., p. 4. 
24 V.E. Orlando, Principii di diritto costituzionale, Firenze, 1905, p. 246. 
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IL RUOLO DELLA TECNOLOGIA NELLE DECISIONI POLITICHE 

 

di Mattia Morotti 

 

Sommario: 1. La tecnologia ha un ruolo di supporto o di sostituzione rispetto alle decisioni di 

natura politica? – 2. Requisiti affinché la tecnologia abbia valore. – 3. Esempi di nuove tecnologie 

utilizzate nelle decisioni: algoritmi, intelligenza artificiale, machine learning. – 4. Potenzialità 

derivanti dall’uso degli algoritmi. – 5. Le decisioni politiche influenzate dal fenomeno del 

crowdsourcing. – 6. La tecnologia è democratizzabile? – 7. Internet ha rivoluzionato il ruolo e 

funzionamento dei partiti e indirettamente il ruolo decisorio del governo. – 8. Dichiarazione dei 

Ministri del digitale del G20. 

 

1. La tecnologia ha un ruolo di supporto o di sostituzione rispetto alle decisioni di 
natura politica? 

In un contesto sociale caratterizzato da una crescente complessità e da una variabilità repentina, le 

decisioni politiche devono essere immediate e risolutive rispetto alle esigenze e alle istanze 

emergenti. L’aiuto della tecnologia e dei suoi “derivati” diventa, quindi, fondamentale. 

Ormai la tecnologia è intrecciata e influenza in modo notevole le politiche necessarie al governo di 

una nazione o di una comunità. Si stanno via via costruendo dei complessi sistemi sociotecnici a 

tutti i livelli nel mondo in cui viviamo. Inoltre, i software (AI, Big Data e così via) stanno 

modificando i comportamenti individuali e sociali con un’efficienza che nessuna legge può 

raggiungere1; e non ci sono leggi adeguate a contenerli. 

Queste tecnologie hanno la possibilità di modificare e aumentare le capacità decisionali degli esseri 

umani, rimpiazzando dei processi soggettivi rendendoli meno soggettivi, più immediati e scalabili. 

Oggi l’aspetto positivo della tecnologia è che consente di fare cose a un minor costo, in maniera 

molto facile, con skills anche tecnologiche molto basse. L’impatto delle tecnologie non deve, però, 

portare alla sostituzione del governo e soprattutto alla sostituzione di esso nel momento della 

decisione2. 

                                                       
1 E. Catelani, Evoluzione del rapporto fra tecnica e politica. Quali saranno gli effetti in uno stato 
tecnologico?, in Osservatorio sulle fonti, n. 2/2021. 
2 https://www.agendadigitale.eu/cittadinanza-digitale/governare-lera-digitale-ecco-perche-non-si-puo-piu-
separare-tecnologia-e-politica/ 
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Il principale deficit delle tecnologie è la caratteristica di essere ineguali per definizione, non sono 

rappresentative, permettono una partecipazione più ampia ad alcuni rispetto ad altri, e non pongono 

limiti alla partecipazione. La partecipazione è quindi diseguale, vale a dire che c’è qualcuno che 

partecipa e influenza molto e qualcuno che partecipa poco. Per questo motivo bisogna insistere 

molto di più sul ruolo delle tecnologie prima e dopo la decisione, esporre un problema che prima 

non si pensava esistesse è già un passo avanti fondamentale, e lì non c’è bisogno di rappresentanza, 

perché c’è essenzialmente bisogno solo della scienza. 

 

2. Requisiti affinché la tecnologia abbia valore 

Le prove scientifiche devono essere convincenti e devono proporre soluzioni pratiche ai problemi di 

politica correnti. La scienza è maggiormente in grado di contribuire a produrre politiche migliori ed 

efficaci se i ricercatori e i decisori politici, i policy maker, si fidano l’uno dell’altro, rappresentano 

gli interessi di tutte le parti interessate in modo onesto e aperto, comunicando in modo efficace3. 

Il mondo tecnico-scientifico nella sua ricerca e nella elaborazione delle decisioni deve essere aperto 

allo scrutinio pubblico, al sapere diffuso e nei limiti del possibile anche alla pratica condivisa con i 

non esperti. Deve essere consapevole di non dettare, ma al massimo di contribuire all’agenda della 

politica. La sfida è dunque “trovare il giusto equilibrio fra prove e valori, fra scienza e politica, fra 

evidenze e mediazioni fra interessi”. 

 

3. Esempi di nuove tecnologie utilizzate nelle decisioni: algoritmi, intelligenza 
artificiale, machine learning 

Gli algoritmi sono delle istruzioni affidate alle macchine che, in base alla complessità 

dell’istruzione, possono generare automaticamente soluzioni, sempre rispettando un percorso 

prestabilito di passaggi, sulla base di un modello pragmatico e deterministico (se X è vero, allora 

accade Y). 

L’intelligenza artificiale consiste, invece, in diverse discipline e tecnologie che rendono le macchine 

in grado di compiere operazioni e mansioni normalmente svolte dagli esseri umani. 

Il machine learning consente alle macchine di apprendere dai dati senza essere programmate 

esplicitamente per ciò che apprenderanno; si utilizza per aumentare l’accuratezza delle previsioni. A 

differenza degli esseri umani, riescono ad operare senza bisogno di riposo e con grande accuratezza 

secondo una prospettiva meramente economica e funzionalistica. 

                                                       
3 https://www.biennaletecnologia.it/esplora-biennale-2020/politica-e-tecnologia 
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Si è osservato che nell’ambito dei processi decisionali si possono individuare una moltitudine di 

utilizzi per l’intelligenza artificiale. Il primo è la possibile personalizzazione dell’interazione tra 

cittadino e amministrazione, cucendo i servizi su misura dei bisogni dell’utente. Il governo, inoltre, 

può monitorare i servizi in tempo reale, tracciando i dati e analizzandoli in modo istantaneo con 

altissima precisione. Bisogna però far presente che l’AI può essere hackerata con sempre maggiori 

nuove modalità che consentono agli attaccanti di trovare nuovi metodi per sabotare e bloccare un 

sistema o creare danno all’attaccato. 

La difficoltà e la sfida principale dell’utilizzo di queste tecnologie stanno nel fatto di riuscire a 

trarre benefici dall’IA nonostante le debolezze palesate da essa. I governi hanno difficoltà a redigere 

regolamenti che ne traccino i limiti, visto che è un ecosistema completamente guidato dal mercato. 

L’AI è solo una delle diverse tecnologie che hanno bisogno di regolamentazione. Si ha anche 

bisogno di gestire il crescente numero di vulnerabilità associate alla cybersecurity che riguardano le 

infrastrutture critiche (e non) degli Stati. Ancora, si ritiene che gli algoritmi e il machine learning 

possano aiutare a comprendere lo sviluppo dei comportamenti umani. Per finire, potrebbero aiutare 

a studiare e valutare preventivamente l’impatto delle politiche pubbliche, coadiuvando gli strumenti 

dell’AIR (analisi di impatto della regolamentazione), VIR (verifica di impatto della 

regolamentazione) e ATN (analisi tecnico-normativa)4. 

 

4. Potenzialità derivanti dall’uso di algoritmi 

Gli algoritmi potrebbero consentire di riallocare risorse spesso scarse, operando in modo efficiente e 

accurato, consentendo così alle persone di dedicarsi ai casi che richiedono abilità uniche del 

processo decisionale umano ovvero empatia e sensibilità. L’impiego degli algoritmi nelle decisioni 

politiche richiede una preliminare attività da parte del decisore pubblico. 

Come noto, l’attività amministrativa in generale è sottoposta al rispetto dei principi costituzionali di 

legalità e buon andamento; gli algoritmi, inoltre devono assicurare il giusto bilanciamento tra 

l’efficienza della decisione e la garanzia delle situazioni soggettive interessate. Per questo, è 

particolarmente importante assicurare trasparenza sui dati posti alla base della decisione e sui casi in 

cui è coinvolto l’algoritmo. 

Nonostante ciò, oggi la nescienza ovvero il non sapere di tecnologia non sembra essere visto come 

una problematica deficienza e forse è questo il vero problema di fondo su un buono uso 

consapevole e che ne sfrutti tutte le potenzialità. 

                                                       
4 E. Catelani, Evoluzione del rapporto fra tecnica e politica. Quali saranno gli effetti in uno stato 
tecnologico?, in Osservatorio sulle fonti, 2/2021. 
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Non sapere come funziona internet, il machine learning, uno smartphone, vuol dire ormai non 

sapere e ignorare come funziona il mondo che ci circonda e quindi in che modo è possibile fare 

policy di governo che abbiano ponderazione ed efficacia riguardo ai nuovi bisogni ed esigenze che 

ci circondano. 

 

5. Le decisioni politiche influenzate dal fenomeno del crowdsourcing 

Per evidenziare come le scelte politiche attuali siano influenzate dalla partecipazione e 

dall’influenza derivanti dalle informazioni e dalle sensibilità che circolano sui nuovi mezzi di 

comunicazione, il Centro comune di ricerca (JRC) della Commissione europea ha pubblicato una 

relazione su tecnologia e democrazia5, che analizza l’influenza delle tecnologie online sui 

comportamenti politici e sul processo decisionale. 

Il rapporto è stato redatto per analizzare l’impatto che il mondo online e social sta avendo sulle 

decisioni politiche. Circa il 48% degli europei utilizza i social media quotidianamente e interagisce 

politicamente online. Dato che queste piattaforme sono soggette a un controllo pubblico e a una 

governance democratica limitati, la loro influenza potenziale sulle società e sulla politica è enorme. 

La diffusione e lo sviluppo della tecnologia in diversi ambiti della società fa mutare in 

continuazione le abitudini e il livello di conoscenza e informazione delle persone. La tecnologia e la 

diffusione del web hanno avuto un ruolo determinante nella diffusione delle informazioni e nel far 

interagire le persone scambiandosi informazioni e pareri su diverse tematiche. Anche la politica è 

stata influenzata da questo flusso continuo e non più unidirezionale di informazioni e conoscenze 

aprendosi sempre di più a forme di partecipazione delle decisioni politiche sempre più ampie e 

libere. 

Si parla di crowdsourcing – neologismo usato per la prima volta nel 2006 da Jeff Howe nell’articolo 

“The Rise of Crowdsourcing” pubblicato sul magazine Wired – per riferirsi ad un processo che 

riconosce negli utenti e nelle persone comuni una fonte di ricchezza culturale e creativa 

inesauribile6. L’iniziativa muove dal principio secondo il quale le persone sono un’enorme fonte di 

cultura, di esperienze e idee indispensabili al processo d’innovazione politica, sociale ed economica 

orientata ad un nuovo modo di fare politica basata sul concetto di open government7. Si fonda, 

infatti, sul concetto di intelligenza collettiva e collaborativa. 

                                                       
5 https://www.eurodesk.it/notizie/tecnologia-e-democrazia-comprendere-l-influenza-delle-tecnologie-online-
sul-comportamento 
6 https://albertodiminin.nova100.ilsole24ore.com/2014/08/25/open-innovation-2-0-crowdsourcing-e-
democrazia-partecipativa-in-usa-e-ue/ 
7 https://albertodiminin.nova100.ilsole24ore.com/2014/08/25/open-innovation-2-0-crowdsourcing-e-
democrazia-partecipativa-in-usa-e-ue/ 
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Esperienze partecipative come queste presentano punti di forza e di debolezza. Queste nuove forme 

di partecipazione, inoltre, hanno avuto un forte impatto anche sui tradizionali strumenti che erano a 

disposizione dei cittadini per influenzare le decisioni politiche del Parlamento e del Governo, come 

ad esempio i referendum di iniziativa popolare. Infatti, i referendum sulla cd. legalizzazione della 

cannabis e quelli sulla giustizia sono riusciti ad ottenere un gran numero di firme in pochissimo 

tempo grazie alla condivisione sui social e sul web di tali temi. Infatti, il 19 luglio scorso, con 

l’approvazione dell’emendamento del deputato di +Europa Riccardo Magi al decreto-legge su 

Semplificazioni e PNRR, la democrazia italiana ha fatto un passo in avanti non indifferente verso 

una sempre maggiore digitalizzazione. Con questo emendamento, ora si possono sottoscrivere 

digitalmente sia iniziative di referendum abrogativo sia di iniziative di legge popolari. 

La democrazia italiana si sta sempre più avvicinando al concetto di “Spid democracy”8, cioè un 

ordinamento capace di influenzare e velocizzare i diversi processi burocratici grazie al Sistema 

Pubblico di Identità Digitale (Spid). Nell’ultimo anno e mezzo di pandemia si ha avuto una 

accelerazione in tal senso, ad esempio attraverso l’introduzione delle app IO e pagoPA. 

Ma è davvero sufficiente un emendamento per cambiare così repentinamente la nostra democrazia? 

Si è tentati a rispondere positivamente. Il nuovo sistema infatti appare davvero rivoluzionario ed è 

potenzialmente in grado di cambiare sia la partecipazione alla vita politica del paese sia il rapporto 

tra cittadini e istituzioni. Queste nuove modalità di partecipazione hanno modificato l’agire politico 

dei diversi attori della vita politica italiana e hanno sollevato numerose perplessità tra parlamentari, 

costituzionalisti e politologi9. 

Si tratta senza ombra di dubbio di una rivoluzione, non solo digitale, ma anche sociale e politica 

che, a dire il vero, solleva alcuni dubbi e quesiti. Per rappresentando la tecnologia un grande 

strumento di amplificazione e semplificazione della partecipazione politica, secondo alcuni si 

rischiano anche eccessive pressioni sulla Corte Costituzionale o addirittura di alterare o snaturare 

l’istituto referendario. 

Vi sono, dunque, diverse sensibilità che vorrebbero un intervento del legislatore per prendere atto 

della rivoluzione digitale in corso e di legiferare di conseguenza, cercando di introdurre tutte quelle 

modifiche normative necessarie per governare e regolamentare il fenomeno. Tuttavia, legiferare 

riguardo ad aspetti che hanno a che fare con la tecnologia non è semplice, a volte, né utile dato che i 

tempi per la regolamentazione non riescono a seguire i tempi dell’evoluzione tecnologica, quindi si 

corre il rischio di regolamentare aspetti ormai superati. 

 
                                                       

8 https://24plus.ilsole24ore.com/art/il-governo-tecnologia-crisi-fare-politica-e-studiare-futuro-ADafC4UB 
9 F. Musto, Politica, Tecnologia e gestione delle vite, Napoli, Editoriale scientifica, 2015. 
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6. La tecnologia è “democratizzabile”? 

La tecnica vista come sistema autoreferenziale e come razionalità strumentale/calcolante svuota 

però di senso e di scopo sia l’approccio comunicativo sia quello partecipativo, poiché la tecnica 

come sistema si impone nella società come un inconfutabile dato di fatto razionale, quindi vero ed 

esatto a prescindere, senza possibilità di errore; inoltre, illude ognuno di poter influire e essere 

parte attiva alla organizzazione e alla gestione del sistema tecnico, in cui invece l’uomo è 

progressivamente annullato e quasi alienato. 

I social rappresentano in pieno di questa alienazione. La politologa Nadia Urbinati ritiene che: 

«Nella democrazia, l’agire politico non solo è pubblico, ma deve essere reso pubblico, messo sotto 

gli occhi del pubblico in due sensi: perché possa occuparsi di problemi che direttamente o 

indirettamente riguardano e condizionano tutti; e perché deve essere reso chiaro, giustificato e 

aperto al pubblico, esposto sempre al giudizio dei cittadini, i quali, in quanto ‘corpo sovrano’, 

hanno due poteri, quello di autorizzare con il voto e quello di giudicare e controllare 

perpetuamente, prima o dopo aver votato, coloro che hanno autorizzato a governarli10» . 

Le imprese tecnologiche, in questi anni, si sono sostituite allo Stato e la loro natura digitale è gestita 

da soggetti privati per fini di profitto privato11. Queste imprese hanno un influente potere pervasivo 

nell’agire pubblico e politico, tuttavia il loro funzionamento e le loro modalità di gestione non sono 

pubbliche e soprattutto non vuole essere reso pubblico (nessuno conosce come funzionano gli 

algoritmi che ci governano ci amministrano), ma viene gestito in modo autocratico12. 

Un potere tecnico che nasce, si diffonde e viene diffuso attraverso la ripetizione, la 

standardizzazione, l’ordinare il disordine, il rassicurare. La rete, infatti, non è libera né 

democratica, non è gratuita né trasparente e neanche rivoluzionaria. Non è orizzontale, trasversale 

né è capace di rovesciare le gerarchie, non favorisce la partecipazione, ma crea dipendenza13. 

 

                                                       
10 https://www.economiaepolitica.it/il-pensiero-economico/tecnologia-capitalismo-e-o-democrazia-la-
lezione-di-luciano-gallino 
11 https://www.economiaepolitica.it/il-pensiero-economico/tecnologia-capitalismo-e-o-democrazia-la-
lezione-di-luciano-gallino/ 
12 https://transform-italia.it/scienza-politica-e-tecnologia 
13 https://www.economiaepolitica.it/il-pensiero-economico/tecnologia-capitalismo-e-o-democrazia-la-
lezione-di-luciano-gallino/ 
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7. Internet ha rivoluzionato il ruolo e funzionamento dei partiti e indirettamente il 
ruolo decisorio del governo 

Internet ha portato dunque un cambiamento anche per quanto riguarda la comunicazione e 

l’informazione politica14. Esso, innanzitutto, ha permesso che si sviluppasse una variegata 

molteplicità di voci nuove provenienti “dal basso” (blog, siti di informazione e di 

controinformazione, emittenti radiofoniche e televisive online, giornali online etc). Ciò ha 

consentito una nuova forma di espressione di identità e di istanze rispetto al passato: si pensi alle 

istanze riguardanti il superamento di stereotipi e di discriminazioni legate al genere, 

all’orientamento sessuale, alle differenze culturali. Ha messo in crisi, quindi, i metodi consolidati 

per la creazione e la gestione del consenso15. 

Il cambiamento sociale è evidente. La veridicità delle notizie che circolano su Internet è 

sicuramente labile e da molti messa in discussione. Le piattaforme sfruttano le informazioni raccolte 

sulle personalità degli utenti per catturare e mantenere la loro attenzione e invogliano le persone a 

partecipare e a condividere costantemente informazioni. Ma siamo davvero certi che l’informazione 

sia più libera con l’avvento di Internet e che sia davvero più facile farsi un’idea di ciò che accade in 

modo imparziale e ragionato16? Non necessariamente, infatti, internet allarga i nostri orizzonti, non 

è difficile escludere ciò che non rafforza il nostro punto di vista, il quale invece viene amplificato 

attraverso un processo di profilazione attuato soprattutto nel marketing. 

Gli utenti molto spesso sono poco consapevoli dei dati che forniscono, di come vengono utilizzati e 

che a selezionare le informazioni visualizzate dagli utenti online sono algoritmi complessi, spesso 

poco trasparenti che possono incoraggiare un discorso polarizzato o rendere difficoltoso ricevere 

informazioni affidabili. I siti internet tracciano il nostro profilo e ci raggruppano, ci inviano 

informazioni mirate, proprio come fanno con i prodotti pubblicitari. Internet influisce, altresì, anche 

sul modo di organizzazione delle elezioni. I leader politici e capi di Stato utilizzano i “social 

network” per esprimere idee e formulare promesse17. 

Ci si chiede, in aggiunta, se Internet possa modificare la struttura dei partiti politici, nonché se esso 

renda possibile l’esistenza di partiti differenti rispetto a quelli attuali e consenta nuove forme di 

dialogo più diretto tra eletti ed elettori. I social network sono diventati lo specchio della politica 

                                                       
14 https://www.eurodesk.it/notizie/tecnologia-e-democrazia-comprendere-l-influenza-delle-tecnologie-
online-sul-comportamento 
15 L. Morandi, Le difficili intese: politica e tecnologia a confronto, Milano, ETAS Kompass, 1969. 
16 F. Musto, Politica, Tecnologia e gestione delle vite, Napoli, Editoriale scientifica, 2015. 
17 https://www.ilfoglio.it/filosofeggio-dunque-sono/2019/03/20/news/la-politica-nellarete-tecnologia-e-
democrazia-244194/ 
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attuale. Sono il luogo dove risiedono i dati degli elettori che interessano ai partiti e che vengono 

elaborati e trattati con sofisticati strumenti di analisi. Inoltre, sono anche il luogo verso il quale i 

partiti veicolano le loro comunicazioni. 

Innanzitutto, occorre ricordare che negli ultimi anni in politica ha avuto largo uso il portale 

“Meetup”, che facilita la formazione e la ricerca di gruppi di persone accumunati da interesse 

comune. Per quanto concerne l’Italia, non può non citarsi (senza voler darne un giudizio politico) 

l’esperienza portata avanti da Beppe Grillo che, insieme a Gianroberto Casaleggio, a partire dal 

2005 ha lanciato il suo blog ed ha utilizzato “MeetUp” per formare gruppi di persone interessate a 

discutere le tematiche sollevate. In Italia, inoltre, si segnala poi l’iniziativa “Tu Parlamento”, una 

piattaforma promossa nel 2013 da un gruppo di parlamentari la quale utilizza LiquidFeedback per la 

formulazione di proposte e la partecipazione a discussioni. 

Di sicuro si può affermare che l’influenza delle tecnologie e della scienza non sia da ricondurre 

solamente a questi ultimi decenni. Infatti, già a partire dal secondo dopoguerra con la redazione del 

piano Marshall, la politica italiana e il governo in particolare, ha dovuto prendere decisioni che si 

fondavano su modelli matematico-statistici riguardante la quota di finanziamenti del Piano da 

ripartire per ogni settore, in modo tale che il Piano esprimesse la sua massima potenzialità, 

reddittività per portare il paese ad una crescita economica sostenuta. Sicuramente dato il contesto 

storico-politico di quegli anni si dovette trovare un compromesso tra ciò che i vari modelli 

matematici indicavano e le varie esigenze sociali, culturali che i partiti portavano in seno. Non 

sempre però le tecnologie e la scienza sono una scienza esatta poiché molte volte non tengono in 

considerazione molte variabili chiave sia dal punto di vista socio-politico che tecnico. 

Un esempio lampante è stata la cd. riforma «Fornero» che aveva il compito specifico di risolvere i 

problemi strutturali del sistema pensionistico italiano, in periodo in cui la politica aveva demandato 

ai tecnici di trovare soluzioni a diversi problemi, la quale si basava su dati puramente tecnici ma che 

portò a non considerare un elevata quota di lavoratori lasciandoli senza sussidio. Le nuove 

tecnologie, quindi, devono costituire uno strumento per coadiuvare e velocizzare l’analisi e la 

conoscenza dei dati tecnici che sono il presupposto della decisione politica, ma non possono 

sostituirsi a questa. Nonostante, quindi, l’evoluzione dell’intelligenza artificiale e la capacità dei 

programmi di acquisire in modo autonomo ulteriori conoscenze, vi deve essere sempre lo spazio per 

un controllo e per una verifica, sia nella selezione dei dati che nell’analisi degli obiettivi raggiunti. 

Vi sono dunque due principali rischi derivanti da un cattivo utilizzo della tecnologia. Sicuramente 

da un lato vi è la convenienza in termini di risparmio di tempo e di impegno personale a controllare, 

affidandosi completamente e ciecamente alle informazioni e ai dati provenienti dalle macchine. 

Inoltre l’affidamento ai dati tecnici che si sostituiscono alla valutazione politica rappresenta uno 
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strumento per ridurre o comunque spostare su altri (tecnici o sull’IA) una parte della responsabilità 

politica. Quindi se è vero che per ogni decisione politica l’ultima parola deve essere sempre affidata 

alla persona fisica, il rischio è di affidarsi soltanto al risultato tecnico18. 

Per cercare di gestire questa situazione vi è la necessità che tecnici e policy maker lavorino insieme 

per giungere ad un risultato accettabile. Probabilmente in un ambiente dove i tecnici siano 

maggiormente coinvolti nelle definizioni di leggi e regole in modo da creare delle figure definite 
“Public interest technologist”19, ovvero figure che studiano la tecnologia dal punto di vista dei 

regolamenti e nella salvaguardia dell’interesse pubblico. Per favorire l’emergere di queste figure, i 

servizi pubblici devono diventare il naturale sbocco di un percorso universitario e vanno resi 

appetibili agli occhi dei giovani. Ad oggi, solo alcuni politici si rendono conto dell’importanza di 

avere dei tecnici come parte fondamentale dei loro team. 

 

8. Dichiarazione dei ministri del digitale del G20 

Con l'accelerazione della trasformazione digitale, i governi, ad ogni livello dell’amministrazione, 

non devono agire esclusivamente come facilitatori e regolatori di questa transizione, ma devono 

anche cercare di trasformare il loro modo di operare e di servire la società. Il crescente uso di 

servizi digitali da parte dei cittadini, in particolare durante la crisi COVID-19, ha aumentato le 

aspettative dei cittadini e richiede al settore pubblico di raggiungere nuovi livelli di efficienza nel 

fornire servizi pubblici digitali inclusivi e facilmente accessibili e proattivi che mettono al centro le 

persone. Un “governo pienamente digitale” non deve solo essere digitalizzato, ma deve fornire ai 

cittadini e alle imprese servizi digitali proattivi, incentrati sull'uomo e orientati all'utente, sicuri, di 

facile utilizzo e accessibili a tutti, comprese le persone con disabilità, gli anziani, le comunità che 

vivono in aree remote e rurali. In questo senso, la digitalizzazione dei governi deve tendere ad un 

progressivo miglioramento dei servizi per tutte le imprese e i cittadini, pur mantenendo e 

garantendo l’accesso ai servizi pubblici anche nelle forme tradizionali. La trasformazione digitale 

dei governi, quindi, non deve portare a escludere imprese e cittadini che non desiderano o non 

hanno la possibilità di utilizzare i servizi pubblici digitali; per tale motivo i servizi pubblici 

tradizionali devono rimanere disponibili. Allo stesso tempo, il governo digitale deve favorire la 

protezione dei dati personali e della privacy di cittadini e imprese, al fine di creare un clima di 

fiducia e tranquillità della società. 

                                                       
18 E. Catelani, Evoluzione del rapporto fra tecnica e politica. Quali saranno gli effetti in uno stato 
tecnologico?, in Osservatorio sulle fonti, 2/2021. 
19 https://www.agendadigitale.eu/cittadinanza-digitale/governare-lera-digitale-ecco-perche-non-si-puo-piu-
separare-tecnologia-e-politica/ 
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